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Vorwort. 


Vorliegende  Arbeit  verdankt  ihre  Entstehung  einer  An- 
regung, die  mir  von  meinem  Vater,  Professor  Paul  Haupt 
zuteil  wurde,  der  bei  seinen  Studien  über  hebräische  Metrik 
zur  Heranziehung  der  poetischen  Form  von  Goethes  Faust 
veranlaßt  wurde  (vgl.  die  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung 
des  Hohenliedes  in  Paul  Haupt,  Biblische  Liebeslieder,  Leipzig 
1907).  Es  ist  mir  eine  liebe  Pflicht,  meinem  Vater,  der  mir 
bei  der  Abfassung  und  Drucklegung  meiner  Erstlingsarbeit 
mit  Rat  und  Tat  zur  Seite  gestanden,  auch  an  dieser  Stelle 
meinen  herzlichen  Dank  auszusprechen. 

Ann  Arbor,  Mich.,  den  27.  Sept.  1909. 

Walter  C.  Haupt. 


Einleitung. 


Schon  wiederholt  hat  man  rügend  hervorgehoben,  daß 
bei  der  Kritik  und  Analyse  einer  deutschen  Dichtung  wohl 
deren  Stoff  und  Gehalt  einer  gründlichen  Beleuchtung  von 
allen  Gesichtspunkten  unterworfen,  ihre  äußere  Form  aber 
gänzlich  unberücksichtigt  gelassen  oder  mit  einigen  allgemeinen 
Bemerkungen  abgetan  werde.  In  dieser  stiefmütterlichen 
Weise  hat  man  auch  die  äußere  Form  der  größten  deutschen 
Dichtung,  Goethes  Faust,  behandelt.  Wohl  finden  sich  hie 
und  da  in  den  Kommentaren  vereinzelte  metrische  Anmer- 
kungen ;  hin  und  wieder  werden  auch  in  einer  Zeitschrift  dem 
einen  oder  anderen  metrischen  Problem  im  Faust  ein  paar 
Worte  gewidmet;  als  ein  Ganzes  aber,  im  Zusammenhange, 
ist  die  poetische  Form  von  Goethes  Faust  noch  nicht  be- 
handelt worden. 

Die  Schwierigkeit  einer  solchen  Arbeit  erklärt  diese  be- 
dauerhche  Lücke  in  der  Gesamtinterpretation  von  Goethes 
Lebenswerk  zur  Genüge.  Es  ist  freihch  keine  leichte  Auf- 
gabe, die  metrischen  Formen  eines  Dramas  wie  des  Faust  — 
vom  Zweiten  Teil  ganz  abgesehen  —  erschöpfend  im  Zusammen- 
hange darzustellen  und  dabei  den  mannigfachen,  fein  ab- 
getönten Versarten,  die  zu  den  verschiedensten  Zeiten  und  in 
den  verschiedensten  Stimmungen  entstanden  sind,  völlig  gerecht 
zu  werden. 

Nach  welchen  wohlüberlegten  Grundsätzen  Goethe  im 
Urfaust,  dem  ersten  zu  Papier  gebrachten  Entwurf  seiner 
Lebensdichtung,  die  vier  Hauptformarten  des  Dramas  (Prosa, 
freie  Rhythmen,  strophische  Lieder  und  Knittelverse)  ver- 
teilte, hat  Max  Morris  in  seinem  geistreichen  Essay  Die 
Form  des  Urfaust  (Goethe-Studien  I",  p.  1 — 12)  dargetan.  Die 
einfachen  Reimpaare  Hans  Sachsens,  die  Goethe  in  seiner 
,, deutschesten  Periode"  so  angezogen  hatten,  waren  unter 
seiner  Künstlerhand  zu  einem  Verse  ausgebildet  worden,  der 
den    feinsten    Schattierungen    des    menschlichen    Empfindens 
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gerecht  zu  werden  vermochte.  Nachdem  er  sie,  gleichsam 
probierend,  in  kleineren  Reimpaardichtungen,  wie  im  Jahr- 
marktsfest zu  Plunder siüeilern,  im  Pater  Brey  ua,  angewandt 
hatte,  machte  er  sie  zur  Grundlage  seiner  größten  Dichtung, 
des  Faust.  Doch  reichte  dieser  von  Goethe  veredelte,  bis- 
weilen eine  ganz  neue  Gestalt  annehmende  Vers  trotz  seiner 
Biegsamkeit,  trotz  seiner  Anpassungsfähigkeit  nicht  immer 
aus,  um  die  äußersten  Extreme  der  menschlichen  Leidenschaft 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Das  bestialisch  Vulgäre,  die  über- 
schäumende Wut  und  Leidenschaft,  der  Wahnsinn  konnten 
besser,  wie  bei  Shakespeare,  in  machtvoller  Prosa  wieder- 
gegeben werden.  Wo  die  höchste  Begeisterung  und  Ekstase 
eine  gänzlich  ungebundene  Sprache  verlangten,  lösten  sich  die 
gewöhnlichen  Reimpaare  in  freie  Rhythmen  auf,  während 
Gretchens  Verzweiflung  und  Angst  in  strophischen  Liedmono- 
logen ausströmte.  Was  sich  jedoch  nicht  allzu  weit  vom  Mittel- 
niveau der  menschlichen  Empfindung  entfernte,  wurde  in 
Knittelversen  ausgedrückt. 

Durch  Morris'  feinsinnigen  Essay  ist  wohl  ein  allgemeiner 
Überblick  über  die  Verteilung  der  Hauptformarten  im  Faust 
gewonnen,  doch  fehlen  noch  immer  Darstellungen,  die  die 
individuellen  Vorzüge  der  verschiedenen  poetischen  Formen 
behandeln.  Besonders  erwünscht  wäre  eine  eingehende  Wür- 
digung des  Goetheschen  Knittelverses.  Da  Flohr  uns  mit 
seiner  Geschichte  des  Knittelverses  nur  die  Einleitung  zu  dem 
beabsichtigten  Hauptteil,  einer  Untersuchung  der  Knittelverse 
Goethes,  geliefert  hat,  so  sind  bis  jetzt  die  Vorzüge  der  von 
Goethe  tatsächlich  neu  geschaffenen  Versart  noch  nicht  ge- 
bührend hervorgehoben  worden.  Eeise  hat  in  seiner  kürzlich 
erschienenen  Arbeit  über  den  Knittelvers  des  jungen  Goethe  die 
Reimpaare  mehr  vom  stilistischen  Standpunkte  aus  untersucht. 
Leider  bekam  ich  Feises  Abhandlung  erst  nach  Abschluß 
meiner  Arbeit  zu  Gesicht;  ich  kann  daher  nur  noch  in  ein- 
zelnen Fällen  darauf  hinweisen. 

Gesetzt  nun,  daß  ein  Einzelner  überhaupt  das  Wesen  der 
Goetheschen  Reimpaare  ganz  zu  erfassen  und  ihre  Ausdrucks- 
fähigkeit in  ihrem  ganzen,  großen  Umfange  zu  würdigen  ver- 
möchte, so  würde  ihm  eine  klare  Darstellung  der  mehr  fühl- 
baren als  in  Worten  auszudrückenden  Tatsachen  nicht  leicht 
fallen.  Es  müßten  natürUch  auch  die  von  anderen  schon 
gemachten  Beobachtungen,  vor  allen  Dingen  die  von  Sievers 
gewonnenen  Resultate,  die  er  in  seinen  bekannten  Vorträgen 
Zur  Rhythmik  und  Melodik  des  neuhochdeutschen  Sprechverses 
und  Über  Sprachmelodisches  in  der  deutschen  Dichtung  ver- 
öffentlicht   hat,    berücksichtigt    werden.      Auch    würde    eine 
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Weiterverfolgung  der  von  Brieger  in  seinem  Aufsatz  Vom 
rhythmischen  Zwischen-  und  Schlußakzent  (PBB  26)  angedeuteten 
neuen  Wege  Interessantes  zutage  fördern  können.  Nach  einer 
solchen  grundlegenden  Arbeit  über  Goethes  Reimpaare,  die 
Formbasis  im  Faust,  ,,Ueß'  sich's  schon  eher  weit  erfühlen". 
Dann  könnten  die  übrigen  metrischen  Probleme,  die  anderen 
Formarten  im  Faust,  im  einzelnen  und  in  ihrem  Verhältnis 
zueinander,  ihrem  künstlerischen  Werte  nach  untersucht,  und 
ihr  Wesen  klargelegt  werden. 

Die  vorliegende  Abhandlung  soll  nur  ein  Baustein  zu 
einer  abschUeßenden  Arbeit  über  die  poetische  Form  des  Ersten 
Teiles  von  Goethes  Faust  sein.  Wir  werden  uns  hier  einzig 
und  allein  mit  Goethes  Knittelversen  beschäftigen  und  auch 
in  diesem  schon  engeren  Kreise  auf  ein  spezielles  Problem 
beschränken. 

Es  scheint  allgemein  die  Meinung  zu  herrschen,  daß  die 
Goetheschen  Knittelverse  wohl  meist  vierhebig  seien,  daß  sich 
darunter  jedoch  auch  Fünf-  und  Sechsfüßler  fänden.  Neuer- 
dings hat  nun  Paul  Haupt  {Biblische  Liebeslieder,  p.  XLIV) 
die  Behauptung  aufgestellt,  daß  solche  anscheinend  ,,fünf- 
und  sechsfüßigen  Bestien  erst  richtig  laufen",  wenn  man  sie 
mit  einem  dreisilbigen  Auftakt  oder  einer  dreisilbigen  Senkung 
als  Vierfüßler  liest.  Auf  diese  Andeutung  hin  wurden  die  in 
Frage  kommenden  Verse,  d.  h.  die  mehr  als  die  gewöhnliche 
Anzahl  von  acht  bzw  neun  Silben  aufweisenden,  einer  ge- 
naueren Untersuchung  unterzogen;  ein  Teil  der  Ergebnisse 
bildet  den  Hauptteil  vorliegender  Abhandlung. 

Auf  die  Betonungsweisen  der  kurzen,  zweifellos  vierhebigen 
Verse  wird  nicht  eingegangen  werden  können;  ebensowenig 
darf  man  bei  den  zur  Erläuterung  herangezogenen  Versen  auf 
irgendwelche  Reimstudien  oder  sonstige  metrische  Unter- 
suchungen rechnen;  es  wird  sich  immer  nur  um  unsere  Spezial- 
aufgabe,  die  Feststellung  des  vierhebigen  Charakters  der  an- 
scheinenden Fünf-  und  Sechsfüßler  handeln.  Statt  nun  die 
Verse  in  ihrer  mehr  oder  minder  veränderlichen  Gestalt  und 
Stellung  im  Fragment  oder  im  Ersten  Teil  zu  betrachten, 
werden  wir  hier  nur  die  in  Betracht  kommenden  Verse  im 
Urfaust  besprechen.  Wir  haben  damit  nicht  nur  das  Ziel 
näher  gesteckt,  sondern  auch  den  Vorteil  gewonnen,  die  Verse 
in  ihrer  ursprünglichen  Lesart  vor  Augen  zu  haben. 

Es  schien  nicht  unangebracht,  auch  die  kurz  vor  oder 
zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Urfaust  entstandenen  Reimpaar- 
dichtungen Goethes  heranzuziehen  und  mit  dem  Beweis  der 
Vierhebigkeit   der   hier    nur  sehr  spärhch  auftretenden,  mehr 
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als  acht  bzw  neun  Silben  aufweisenden  Verse  zur  Betrachtung 
der  Verhältnisse  im  Urfaust  überzuleiten. 

Diesem  Hauptteile  der  Arbeit  ist  ein  Kapitel  voraus- 
geschickt, in  dem  der  Versuch  gemacht  wird,  die  unnötig 
komplizierten  Theorien,  die  über  Goethes  Auffassung  und 
Nachbildung  der  Hans  Sachsschen  Reimpaare,  der  Vorbilder 
seiner  eigenen  Knittelverse,  aufgestellt  worden  sind,  zu  wider- 
legen und  die  Entwicklung  auf  eine  einfachere  Weise  zu  er- 
klären. 


I. 

Goethes  Auffassung  und  Nachbildung  der 
Hans  Sachs  sehen  Reimpaare. 

Eine  Untersuchung  des  Goetheschen  Knittelverses  muß 
naturgemäß  von  einer  Betrachtung  seines  Vorbildes,  des 
Verses  Hans  Sachsens,  ausgehen.  Goethe  lernte  des  Nürn- 
berger Schuhmachers  Reimpaare,  wie  Herrmann  {Jahrmarkts- 
fest zu  Plundersweilern ,  p.  71  ff)  wahrscheinlich  macht,  im 
Jahre  1772  in  einer  Hans  Sachs-Ausgabe  der  Darmstädter 
Bibliothek  kennen.  Die  einfachen  Reimpaare  zogen  ihn  so 
an,  daß  er  sie  nachzuahmen  beschloß  und,  wie  er  selbst  an- 
gibt, nach  ihnen  seine  Knittelverse  bildete. 

Der  langjährige  heiße  Kampf  um  das  richtige  Lesen  des 
Reimverses  Hans  Sachsens  darf  wohl  jetzt  als  endgültig 
entschieden  angesehen  werden.  Die  von  Helm  {Zur  Rhythmik 
der  kurzen  Reimpaare  des  XVI.  Jahrhunderts)  und  kürzlich 
erst  von  Mayer  (PBB  28,  457 ff)  vorgebrachten  Argumente 
haben  den  ,,Arrhythmisten",  d.  h.  den  Vertretern  der  Ansicht, 
daß  der  Reimvers  des  Hans  Sachs  ein  silbenzählender,  auf 
regelmäßigem  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  beruhender 
Vers  ist,  in  dem  die  natürliche  Wort-  und  Satzbetonung  dem 
streng  vierhebig  iambischen  Schema  zum  Opfer  gebracht  wird, 
zum  Siege  verholfen. 

Augenscheinlich  teilte  nun  Goethe  diese  Ansicht  der  Ar- 
rhythmisten  nicht.  Am  Anfange  des  achtzehnten  Buches  von 
Dichtung  und  Wahrheit  sagt  Goethe  bezüglich  der  Hans 
Sachsschen  Dichtungen  und  Reimpaare:  ,,Ein  didaktischer 
Realism  sagte  uns  zu,  und  wir  benutzten  den  leichten  Rhyth- 
mus, den  sich  willig  anbietenden  Reim  bei  manchen  Gelegen- 
heiten   "  (vgl.   Graf,  Goethe  über  seijie  Dichtungen  II,  1, 

442;  WA  29,  83).  In  einem  Briefe  vom  28.  Januar  1829,  an 
den  Grafen  Reinhard  gerichtet,  schreibt  Goethe  von  seinen 
Knittelversen:  ,,Ich  mag  mich  gern  der  alten  leichten,  losen 
Sylbenmaße  bedienen,  an  denen  der  heitere  Reim  gefälhg 
wiederklingt "  (vgl.  Graf,  aaO,  II,  2,  431). 
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Diese  beiden  Äußerungen  Goethes  scheinen  zu  zeigen, 
daß  er  die  freie  Bauart,  den  leichten  Rhythmus  als  eins  der 
Hauptkennzeichen  nicht  nur  seinei'  eigenen,  sondern  auch  der 
Hans  Sachsschen  Reimpaare  ansah,  daß  er  also  den  Vers 
des  alten  Dichters  nicht  nach  dem  strengen  vierhebig  iambischen 
Schema  unter  Verletzung  der  natürlichen  Wort-  und  Satz- 
betonung las,  daß  er  demnach  nicht  auf  dem  jetzt  als  richtig 
anerkannten  Standpunkt  der  Arrhythmisten  stand.  Niemand 
wird  natürlich  Goethe  einen  Vorwurf  daraus  machen  können, 
daß  er  die  erst  kürzlich  durchgedrungene  Ansicht  der  modernen 
Gelehrten  nicht  teilte;  es  ist  ja  nur  natürlich,  daß  er  indem 
Verse  eines  Dichters  der  ihm  so  lieben  altdeutschen  Periode 
nicht  die  monotone  Klippklappnatur  vermutete,  die  ihm  die 
neuste  Forschung  nachgewiesen  hat,  daß  er  den  Vers  des 
Hans  Sachs,  unvoreingenommen  wie  er  war,  für  einen  durch 
einen  ,, leichten,  losen  Rhythmus"  ausgezeichneten  Vers  hielt, 
der  sich  zu  humoristisch-dramatischen  Zwecken,  zur  Wieder- 
gabe des  Konversationstones  gut  eignete. 

Als  einen  solchen  wird  schließlich  jeder  den  Hans  Sachs- 
schen Reimvers  ansehen,  der  ihn  völlig  unbefangen  (d.  h.  un- 
beeinflußt von  der  Kenntnis  des  komplizierten  mittelhoch- 
deutschen Betonungssystems,  nach  dem  man  bekanntlich  die 
Verse  des  Nürnberger  Dichters  zu  lesen  versucht  hat,  oder 
ohne  Rücksicht  auf  die  Schematechnik  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts) nur  nach  der  natürlichen  Wort-  und  Satzbetonung 
liest. 

Die  Hans  Sachsschen  Reimpaare  würden  Goethe  kaum 
so  angezogen  haben,  wenn  er  sie  streng  nach  dem  Schema, 
mit  unmöglichen  Betonungsverletzungen  gelesen  hätte.  Da 
ferner  die  Prinzipien  der  mittelhochdeutschen  Metrik  damals 
noch  nicht  klargelegt  waren,  so  wird  auch  eine  systematische 
Verteilung  der  vier  Ikten  auf  die  hebungsfähigen  Silben  Goethe 
kaum  in  den  Sinn  gekommen  sein.  Viel  wahrscheinlicher  ist 
es,  daß  Goethe  die  einfachen  Verse  des  Schuhmachers  einzig 
und  allein  nach  der  natürlichen  Betonung  las.  Feise  (aaO 
p.  13)  sagt  ganz  richtig:  ,,Er  genoß  sie  wie  ein  naiver  Mensch 
und  gab  sie  wieder,  wie  sie  ihm  in  den  Ohren  klangen."  Sie 
erschienen  ihm  wohl,  wenn  auch  noch  recht  ,,holzgeschmtzt", 
immerhin  natürlich  und  ungezwungen. 

Man  versuche  einmal,  ein  paar  Stücke  Hans  Sachsens, 
etwa  Das  Narrenschneyden  (N  26/27,  Nr.  11)  oder  Das  Narren- 
bad (N  110/117,  Nr.  6)  oder  Sant  Fetter  mit  der  Gais  (N  110/117, 
Nr.  159)  —  Goethe  kannte  diese  Dichtungen  sicher,  da  er  auf 
sie  in  seinem  Gedicht  Hans  Sachsens  poetische  Sendung  an- 
spielt —  nach  der  natürlichen  Betonung  zu  lesen.     Man  wird 
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finden,  daß  die  Verse  ganz  annehmbar  klingen,  daß  die  größere 
Anzahl  der  so  anstößigen  Betonungsverletzungen  verschwindet, 
besonders  wenn  man,  wie  es  die  Wahrung  der  natürlichen 
Betonung  eben  fordert,  gewisse  Verse  nicht  nach  dem  Schema 
als  iambische  Vierfüßler,  sondern  als  auf  taktlose  Verse  vier- 
hebig  trochäisch  liest.  Man  wird  bald  die  Überzeugung  ge- 
winnen, daß  Goethe  Verse  wie  etwa  V.  22  und  23  im  Narren- 
schneyden,  um   nur  ein  Beispiel  aus  der  Menge   auszuwählen, 

nicht 

Sie  b^dürffen  keyn6r  Artzney 
Hett6ns  ein  Hofirer  darfür 

als  vierfüßige  lamben  gelesen  hat,  obgleich  alle  maßgebenden 
Forscher  sich  immer  mehr  der  Ansicht  zuneigen,  daß  Hans 
Sachs  selbst  die  Verse  in  dieser  uns  höchst  unnatürlich  er- 
scheinenden Weise  las.  Goethe  wird  solche  Zeilen  als  auf- 
taktlose  Verse  angesehen  und  sie,  ohne  an  die  Möglichkeit 
eines  iambischen  Rhythmus  zu  denken,  als  trochäische  Vier- 
füßler gelesen  haben: 

Sie  bedürffen  keyner  Artzney 
H6ttens  6in  Hofirer  darfür. 

Daß  Goethe  bei  allen  derartigen  Versen  Hans  Sachsens 
der  iambischen  Leseweise,  die  die  Betonung  unbarmherzig 
verletzt,  die  trochäische,  die  die  natürliche  Wort-  und  Satz- 
betonung wahrt,  vorzog,  darf  man  wohl,  auch  in  Hinblick 
auf  die  große  Anzahl  auf  taktloser  Verse  unter  seinen  eigenen, 
meist  iambischen  Reimpaaren,  annehmen. 

Las  nun  Goethe  den  Reimvers  Hans  Sachsens  nicht 
nach  dem  streng  iambischen  Schema,  so  mußten  ihm  die  ihrer 
wahren  Natur  nach  monotonen  Zeilen  des  alten  Dichters  in 
einem  ganz  anderen  Lichte  erscheinen,  schon  wegen  des  im 
allgemeinen  gut  getroffenen  Konversationstons  und  der  ge- 
ringen Anzahl  der  Betonungsverletzungen  sowie  des  häufigen 
Wechsels  im  Rhythmus  und  der  in  den  auf  taktlos  gelesenen 
Versen  naturgemäß  auftretenden  zweisilbigen  Senkungen. 
Unter  diesen  Umständen  konnte  er  in  ihnen  ganz  gut  einen 
,, leichten  Rhythmus"  finden,  den  er,  wenn  er  die  Verse  nach 
den  von  der  modernen  Forschung  festgelegten  Grundsätzen 
gelesen  hätte,  darin  vergebens  gesucht  haben  würde.  Wenn 
Goethe  nun  die  Hans  Sa chsschen  Verse,  unter  Wahrung  der 
natürlichen  Betonung,  mit  den  den  Rhythmus  belebenden 
Abweichungen  von  der  richtigen  Lesung  las,  so  war,  wie  ge- 
sagt, die  Zahl  der  anstößigen  Betonungsverletzungen  auf  ein 
sehr  geringes  Maß  herabgedrückt  und  ein  dem  natürlichen 
Konversationston  nahe  kommender  Rhythmus  erzielt.  Wir 
können    ganz    gut     verstehen,     daß     die     Reimpaare    Hans 
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Sachsens  Goethe  zusagten,  wenn  er  sie  auf  die  angegebene 
Weise  las  und  dabei  der  ungehobelten  Verskunst  der  Dichter 
des  sechzehnten  Jahrhunderts    einige   Zugeständnisse    machte. 

Wenn  wir  behaupteten,  daß  Goethe  in  seiner  Auffassung 
und  in  seinem  Lesen  der  Hans  Sachs  sehen  Verse  ganz  un- 
befangen war,  so  bedarf  diese  Behauptung  einer  Einschränkung. 
Wohl  mag  Goethe  weder  von  dem  wahren  Klippklappcharakter 
der  Verse  noch  von  dem  mittelhochdeutschen  Betonungssystem 
eine  Ahnung  gehabt  haben;  ganz  unbeeinflußt  ist  er  aber 
vielleicht  doch  nicht  gewesen.  Hatte  doch  Breitinger  in 
seiner  Kritischen  Dichtkunst  ausdrücklich  dazu  aufgefordert, 
den  Reimvers  vor  Opitz  zu  neuem  Leben  zu  erwecken  und 
ihn  mit  Wahrung  der  natürlichen  Betonung  zu  lesen  (vgl. 
Minor,  Nhd.  Metrik,  p.  361).  Gesetzt  nun,  daß  Goethe  nicht 
ganz  von  selbst  zu  seiner  Art,  den  Hans  Sachs  sehen  Vers 
zu  lesen,  kam,  so  mag  er  entweder  direkt  durch  Breitingers 
Hinweis  oder  auch  durch  einen  seiner  Zeitgenossen,  der  die 
Mahnung  des  Schweizerdichters  beherzigte,  in  seiner  Auffassung 
bestimmt  worden  sein. 

In  den,  den  alten  Reimversen  nachgebildeten,  zeitgenös- 
sischen Knittelversen,  wie  denen  Rosts,  Müldeners  ua,  die 
Goethe  sicher  kennen  lernte  und  die  nicht  ohne  Einfluß  auf 
ihn  gewesen  sein  mögen,  konnte  er  nur  geringe  Überreste  der 
alten  Betonungsverletzungen  finden ;  sie  wiesen  alle  einen  leich- 
ten, abwechslungsreichen  Rhythmus  auf ;  mehrsilbige  oder  auch 
ganz  fehlende  Auftakte  und  Senkungen  waren  nicht  selten 
(vgl.  Flohr,  aaO,  p.  84  ff).  Es  ist  daher  nicht  ausgeschlossen, 
daß  Goethe  die  alten,  streng  iambischen  Reimverse  Hans 
Sachsens  nach  dem  Muster  der  ihnen  nachgebildeten,  freier 
gebauten  Verse  las. 

Breitinger  sowohl  wie  Gottsched  hatten,  jeder  in  seiner 
Kritischen  Dichtkunst,  den  alten  Reimvers  als  einen  achtsilbigen 
bezeichnet  (vgl.  Flohr,  aaO,  p.  85f  und  Minor,  aaO,  p.  360 f). 
Goethe  mag  nun  diesen  Fingerzeig,  den  er  in  den  beiden  be- 
deutendsten Poetiken  seiner  Zeit  finden  konnte,  gar  nicht  be- 
achtet haben;  doch  mußte  ihm,  selbst  wenn  er  bezüglich  der 
festen  Silbenzahl  nicht  voreingenommen  war,  der  HansSachs- 
sche  Vers  als  ein  streng  achtsilbiger  erscheinen. 

Wenn  Goethe  nämhch,  wie  es  nach  Herrmanns  Aus- 
führungen (aaO,  p.  71  f)  wahrscheinlich  ist,  den  Reimvers  Hans 
Sachsens  in  einer  späteren  Nürnberger  Folioausgabe  oder  in 
dem  Kemptener  Quartdruck  kennen  lernte,  —  nur  diese  beiden 
Drucke  befanden  sich  im  Jahre  1772  in  der  Darmstädter 
Bibliothek  —  konnte  er  an  dem  Prinzip  der  festen  Silbenzahl 
gar  nicht  zweifeln.     Alle  späteren  Hans  Sachs -Ausgaben  bis 
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zum  Kemptener  Quartdruck  beruhen  nämlich  auf  dem  so- 
genannten Druck  C  aus  den  Jahren  1570,  1590,  1588.  Hier 
hatte  man  sich  nun  besondere  Mühe  gegeben,  das  Prinzip  der 
festen  Silbenzahl  streng  durchzuführen  und  die  in  den  früheren 
Ausgaben  von  den  Setzern  und  Druckern  eigenmächtig  vor- 
genommenen Verbesserungen  zu  beseitigen  (vgl.  Götze, 
N  26/27,  IX). 

Gewiß  hat  Goethe  später,  nach  1772,  auch  noch  andere 
Drucke  zu  Gesicht  bekommen;  ja  es  läßt  sich  mit  einiger 
Sicherheit  bestimmen,  welche  Ausgaben  er  noch  kennen  gelernt 
hat.  Als  Wieland  in  seiner  im  Aprilheft  (1776)  des  Teutschen 
Merkur,  zusammen  mit  Goethes  Gedicht  Hans  Sachsens 
poetische  Sendung  und  den  beiden  Schwänken  des  alten 
Dichters,  Sant  Fetter  mit  der  Gais  und  Der  Liebe  Zank  (nicht 
Zweck,  wie  WA  16,  422  druckt),  veröffentlichten  kurzen  Hans 
Sachs-Biographie  (WG48,  238—246),  die  ihm  bekannten  Hans 
Sachs -Ausgaben  anführte,  da  nannte  er  außer  dem  Kemptener 
Quartdruck  nur  noch  die  von  Lochner  in  Nürnberg  verlegte 
Folioausgabe  in  fünf  Bänden  und  die  von  ,, Wille"  (statt 
Willer)  gleichfalls  in  Nürnberg  herausgegebene  Folioausgabe. 

Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  W^ieland,  ehe  er  seine 
Abhandlung  in  den  Druck  gab,  mit  Goethe,  dem  Hans  Sachs- 
Kenner,  über  etwaige  Ausgaben  der  Werke  des  alten  Dichters 
Rücksprache  genommen  hat.  Da  ist  es  nun  auffallend,  daß 
Wieland  die  spätere  Folioausgabe  der  Darmstädter  Bibliothek 
mit  keinem  Worte  erwähnt.  Sollte  Goethe  diese  ganz  aus  dem 
Gedächtnis  verloren  haben?  oder  hat  er  in  Darmstadt  nur 
den  Kemptener  Quartdruck  eingesehen?  Wie  dem  auch  sei, 
wir  können  mit  der  Gewißheit  zufrieden  sein,  daß  die  Ausgaben, 
die  Goethe  im  Jahre  1772  in  Darmstadt  zur  Verfügung  standen, 
auf  etwaige  Verstöße  gegen  das  Prinzip  der  festen  Silbenzahl 
durchgesehen  und  die  Fehler,  die  sie  in  dieser  Beziehung  auf- 
wiesen, korrigiert  waren.  Die  Hans  Sachsschen  Verse  müssen 
Goethe,  wie  gesagt,  beim  ersten  Lesen  als  streng  achtsilbige 
erschienen  sein,  und  diesen  ersten  Eindruck  werden  die  mehr 
oder  minder  zahlreichen  Verletzungen  des  Prinzips  der  festen 
Silbenzahl,  die  er  in  anderen  Drucken,  vielleicht  Lochners 
oder  Willers  oder  sonstigen  früheren  Drucken,  gefunden 
haben  mag,  nicht  verlöscht  haben.  Goethe  wird  die  Auf- 
lösungen der  ursprünglichen  Apokopen  und  Sj^nkopen  als 
Eigenmächtigkeiten  der  Drucker  angesehen  haben. 

Daß  nun  in  Goethes  eigenem  Knittelvers,  im  Gegensatz 
zu  seinem  Vorbilde,  dem  Reimvers  Hans  Sachsens,  von 
einer  Durchführung  der  festen  Silbenzahl  nicht  die  Rede  sein 
kann,    braucht   uns    nicht   Wunder   zu    nehmen.     Wohl   wird 
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Goethe  erkannt  haben,  daß  in  den  Hans  Sachsschen  Reim- 
paaren die  Silbenzahl  stets  die  gleiche  war;  doch  wird  dieses 
Prinzip,  das  nur  künstlich,  oft  durch  die  unmöglichsten  Wort- 
kon- und  -distraktionen  durchgeführt  war,  seinem  feinen  Ge- 
fühl als  eine  unsinnige,  gänzlich  überflüssige  Gewaltmaßregel 
der  pedantischen,  altdeutschen  Verskunst  widerstrebt  haben, 
so  daß  er  sich  bei  seiner  Nachbildung  der  Hans  Sachsschen 
Reimpaare  gleich  von  vornherein  von  der  lästigen  Fessel  be- 
freite. Die  vereinzelten  auffallenderen  Wortkontraktionen,  die 
er  sich  bisweilen  gestattet,  sind  wohl  mehr  seinem  Bestreben, 
den  in  Frage  kommenden  Stellen  eine  dialektische  Färbung 
zu  geben,  zuzuschreiben. 

Goethes  Knittelvers  wird  auch  hinsichtlich  der  Befreiung 
von  dem  Prinzip  der  festen  Silbenzahl,  von  den  senkungs- 
reicheren zeitgenössischen  Knittelversen,  nämlich  den  in  Reim- 
paaren abgefaßten  Glückwunschschreiben  und  größeren  und 
kleineren  Satiren,  wie  sie  Goethe  besonders  in  seinen  Leipziger 
Jahren  vorgekommen  sein  mögen,  beeinflußt  worden  sein.  Er 
konnte  jedenfalls  an  ihnen  die  Vorzüge  eines  freieren  Vers- 
baues gegenüber  den  Nachteilen  der  strengen  Durchführung 
der  festen  Silbenzahl  in  den  Hans  Sachsschen  Reimpaaren, 
die  er  erst  ein  paar  Jahre  später  kennen  lernte,    beobachten. 

Leider  ist  uns  die  einzige  Knittelversdichtung,  die  Goethe 
vor  seinem  Hans  Sachs -Studium  im  Anschluß  an  eine  zeit- 
genössische, in  vierhebigen  Reimpaaren  abgefaßte  Dichtung, 
Rosts  bekannte  Epistel  Der  Teufel  an  den  Herrn  Kunstrichter 
der  Leipziger  Schaubühne,  schrieb,  nämlich  die  Leipziger  Satire 
auf  den  Magister  Clodius  verloren  gegangen.  In  Rosts 
Reimpaaren  war  es  nun,  ebenso  wie  in  den  anderen  Knittel- 
versen derselben  Periode,  mit  der  festen  Silbenzahl  nicht  genau 
genommen  worden  (vgl.  Flohr,  aaO,  p.  165  ff)-  Wir  dürfen 
daher  annehmen,  daß  schon  in  dieser  ersten  Knittelversdich- 
tung Goethes,  die  er,  wie  gesagt,  vor  seiner  Bekanntschaft 
mit  den  streng  acht-  bzw  neunsilbigen  Versen  Hans  Sachsens, 
schrieb,  neben  rein  iambischen  auch  senkungsreichere  Verse 
vorkamen. 

Auch  werden  die  gleichfalls  in  vierhebigen  Reimpaaren 
abgefaßten  ,,Schönerraritätenkastengedichte",  die  Goethe  wahr- 
scheinlich in  Straßburg,  also  auch  noch  vor  seinem  Darm- 
städter Hans  Sachs -Studium  kennen  lernte  und  für  die  er 
stets  ein  besonderes  Interesse  zeigte,  dazu  beigetragen  haben, 
daß  er  das  in  seinen  eigentlichen  Vorbildern  durchgeführte 
Prinzip  der  festen  Silbenzahl,  in  seinen  eigenen  Knittelversen 
nicht  berücksichtigte.  Herr  mann  (aaO,  p.  90)  unterscheidet 
zwei  Gruppen  dieser  Guckkastengedichte :  die  Lieder  der  einen 
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sind  in  streng  iambischen  Vierfüßlern  abgefaßt,  während  die 
der  anderen  einen  gleichfalls  vierhebigen,  aber  senkungsreicheren 
Rhythmus  aufweisen.  Welches  dieser  beiden  Metren  stärker 
in  Goethes  Ohr  geklungen  hat,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
angeben,  wie  Herrmann  sagt,  der  jedoch  der  Ansicht  zu- 
zuneigen scheint,  daß  das  rein  iambische  Metrum  einen  stär- 
keren Einfluß  auf  Goethe  gehabt  habe.  Herrmann  gibt 
dafür  zwei  Gründe  an,  die  aber,  wie  wir  sehen  werden,  kaum 
stichhaltig  sind.  Erstens  sei  nämlich  der  in  dem  ,, Straßburger 
Brief*  —  damit  ist  doch  wohl  der  (früher  fälschlich  auf  den 
30.  September  1770  datierte,  aber,  wie  neuerdings  festgestellt 
worden  ist)  am  10.  September  geschriebene  Brief  an  Engel- 
bach (WA,  IV,  1,  247)  gemeint  —  überlieferte  Vers  rein  iam- 
bisch.  Herrmann  hat  offenbar  die  in  dem  genannten  Briefe 
zitierten  allbekannten  Worte  der  Guckkastenmänner  ,, Schau 
sie.  Guck  sie.  Da  kommt  sich  die  Papst  mit  seine  Klerisey  ..." 
im  Sinne.  Das  ist  doch  nun  ebensowenig  ein  Vers,  und  noch 
dazu  ein  rein  iambischer  wie  die  übrigen  Sätze  des  Briefes. 
Zweitens  meint  Herrmann,  spräche  auch  noch  die  Mehrzahl 
der  rein  iambischen  Verse  in  dem  Prolog  (WA  16,  3  ff)  zum 
Puppenspiel,  in  dem  das  Raritätenkastenmotiv  zur  Ver- 
wendung gekommen  sei,  für  Goethes  Bevorzugung  der  rein 
iambischen  Guckkastengedichte;  doch  sind  die  49  rein  iam- 
bischen Verse  in  dem  kurzen,  60  Zeilen  langen  Gedicht  durch- 
aus kein  Beweis  dafür.  Selbst  wenn  sämtliche  60  Verse  des 
Prologs  rein  iambisch  wären,  so  könnte  man  deswegen  noch 
lange  nicht  behaupten,  daß  Goethe  nur  die  rein  iambischen 
Guckkastenlieder  berücksichtigt  habe.  Im  Hinblick  auf  Goethes 
sonst  freier  gebaute  Reimpaare  —  man  darf  doch  bei  der 
Entscheidung  einer  Frage  wie  der  vorliegenden  nicht  nur  60 
Verse  in  Betracht  ziehen  —  möchte  man  eher  das  Gegenteil 
annehmen,  besonders  wenn  wir  noch  in  Betracht  ziehen,  daß 
1 1  dieser  60  Verse  mehr  oder  weniger  senkungsreich  sind,  und 
daß  gerade  der  eine  Vers  des  die  stehende  Redensart  der 
Guckkastenmänner  wiedergebenden  Reimpaares  eine  zweisilbige 
Senkung  aufweist!     Die  Verse  lauten: 

Ach  schau  sie,  guck  sie,  komm  herbei! 
Der  Papst  und  Kaiser  und  Klerisei! 

Es  ist  also  durchaus  nicht  erwiesen,  daß  Goethe  das  freiere 
Metrum  der  Guckkastengedichte  vernachlässigt  habe;  jeden- 
falls können  wir  uns  mit  der  Gewißheit  begnügen,  daß  (Goethe 
beide  Metren,  das  rein  iambische  und  das  senkungsreichere, 
kannte. 

Nachdem  Goethe  nun  freier  gebaute,  zeitgenössische  Reim- 
paare der  verschiedensten  Art,  in  denen  das  Prinzip  der  festen 

Haupt,  Urfaust.  2 
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Silbenzahl  vernachlässigt  war,  kennen  gelernt  hatte,  begann 
er,  so  vorbereitet  oder  besser  so  voreingenommen,  die  Hans 
Sachsschen  Reimpaare  zu  lesen.  Hier  fand,  er  die  feste  Sil- 
benzahl gewaltsam  und  unnatürlich  durchgeführt.  Darf  es  uns 
nun  Wunder  nehmen,  daß  er  in  seinen  eigenen  Knittelversen 
dem  auf  Kosten  der  Natürlichkeit  aufrecht  erhaltenen  Prinzip 
den  freieren  ungezwungeneren  Rhythmus,  dessen  Fähigkeiten  er 
in  den  zeitgenössischen  Reimpaaren  beobachten  konnte,  vorzog  ? 
Überblicken  wir  noch  einmal  das  bisher  Ausgeführte,  so 
stellt  sich  der  Werdegang  des  Goetheschen  Knittelverses  un- 
gefähr folgendermaßen  dar.  Nachdem  Goethe  in  Leipzig  durch 
Hinweise  in  den  Glaubensbekenntnissen  der  beiden  Haupt- 
parteien der  damaligen  literarischen  Welt  oder  durch  einen 
seiner  Freunde  auf  die  Reimverse  vor  Opitz  sowie  auf  die 
diesen  nachgebildeten  zeitgenössischen,  allerdings  nur  zu  humo- 
ristischen und  satirischen  Zwecken  verwendeten,  freier  gebauten 
Knittelverse  aufmerksam  geworden  ist  und  selbst,  vielleicht 
schon  eher,  Proben  der  letzteren  kennen  gelernt  hat,  schreibt 
er  auch  eine  Satire,  die  wahrscheinlich  wie  ihre  unmittelbare 
Vorlage  in  freier  gebauten  Reimpaaren  mit  abwechselndem 
Rhythmus  abgefaßt  war.  In  Straßburg  wird  Goethe  mit  den 
teils  in  senkungsreichen,  teils  in  rein  iambischen  Vierfüßlern 
geschriebenen  Guckkastenliedern  bekannt.  In  Darmstadt  ver- 
senkt er  sich,  vielleicht  von  Merck,  wie  Herrmann  (aaO,  p.  74) 
meint,  noch  einmal  besonders  angeregt,  in  die  Werke  Hans 
Sachsens,  eines  der  von  Gottsched  zur  Nachahmung  emp- 
fohlenen altdeutschen  Reimpaardichter,  in  dessen  vierhebigen 
Versen  die  feste  Silbenzahl,  acht  bzw  neun,  auf  Kosten  der 
natürlichen  Betonung  streng  durchgeführt  war.  Den  von  dem 
alten  Dichter  einem  öden  Prinzip  zu  Liebe  angewandten  Zwangs- 
maßregeln beschloß  Goethe  in  seinen  eigenen  Knittelversen 
keinen  Platz  einzuräumen,  sondern,  den  modernen  senkungs- 
reicheren Reimpaaren  folgend,  den  Senkungen  größeren  Spiel- 
raum zu  lassen.  Diese  zeitgenössischen  Knittelverse  mit  ihrem 
bald  iambischen,  bald  trochäischen,  freieren  Rhythmus,  mögen 
Goethe  auch  in  seiner  Betonung  des  Hans  Sachsschen  Reim- 
verses bestimmt  haben;  so  wird  er  vielleicht  auch  ganz  aus 
eigenem  Antriebe,  oder  auf  Anraten  eines  seiner  Freunde,  oder 
in  Hinblick  auf  Breitingers  Mahnung,  die  alten  Reimpaare 
nach  der  natürlichen  Betonung  zu  lesen,  Hans  Sachsens 
Verse  nicht  als  streng  iambische,  die  natürliche  Wort-  und 
Satzbetonung  erbarmungslos  verletzende,  Vierfüßler  gelesen 
haben,  sondern  wird,  wo  der  iambische  Rhythmus  die  Be- 
tonung allzusehr  zu  verletzen  schien,  einen  trochäischen  an 
seine  Stelle  haben  treten  lassen. 


—     19     — 

Nur  wenn  wir  in  Betracht  ziehen,  daß  Goethe  die  Hans 
Sachsschen  Verse  nach  der  natürlichen  Betonung  las,  wozu 
er  sich  ja  in  Hinblick  auf  die  modernen  Knittelverse  oder 
auf  Breitinge rs  Aufforderung  berechtigt  fühlen  mochte, 
können  wir  verstehen,  daß  ihm  die  in  Wirklichkeit  monotonen, 
die  gröbsten  Betonungsverletzungen  aufweisenden  Reimpaare 
des  alten  Dichters  so  zusagten,  daß  er  in  ihnen,  wie  er  sagte, 
einen  ,, leichten  Rhythmus"  fand.  Goethe  glaubte  also,  die 
Hans  Sachsschen  Reimpaare  nachgebildet  zu  haben,  wenn 
er  einen  vierhebigen  Reimvers  baute,  dessen  meist  iambischer 
Gang  öfters  durch  einen  trochäischen  abgelöst  wurde,  und  in 
dem  die  Senkungen  sich  frei  und  zwanglos  um  die  vier  He- 
bungen gruppierten.  Da  Goethe  sich  um  die  gleiche  Silben- 
zahl nicht  kümmerte,  so  finden  wir  häufig  Reimpaare,  die  aus 
einem  acht-  bzw  neunsilbigen  und  einem  um  zwei,  drei  oder 
noch  mehr  Silben  längeren  Vierfüßler  bestehen. 

Die  scharfen  Unterschiede,  die  wir  zwischen  den  Hans 
Sachsschen  und  Goethe  sehen  Versen  finden,  müssen  wir 
Goethes  irrtümlicher,  aber  unter  den  Umständen  ganz  natür- 
licher und  verzeihlicher  Auffassung  von  den  alten  Reimpaaren 
zuschreiben.  Herrmann  (aaO,  p.  92  ff)  versucht  die  Unter- 
schiede auf  eine  andere  Art  zu  erklären:  er  ist  nämlich  der 
Ansicht,  daß  zwischen  die  Hans  Sachsschen  und  die  Goe the- 
schen Reimpaare  die  Gryphius sehen  Knittelverse  im  Pyramus 
und  TÄ-is&e- Zwischenspiel  zum  Peter  Squenz  als  Übergangs- 
stufe zu  setzen  seien.  Herrmann  hat  seine  Behauptung,  daß 
Gryphius'  Verse  einen  Einfluß  auf  Goethes  Reimpaare  hatten, 
durch  mehrere  anscheinend  beweiskräftige  Prozenttabellen  zu 
stützen  gesucht;  doch  steht  diese  Unterlage,  wie  wir  sehen 
werden,  auf  tönernen  Füßen. 

Zunächst  hat  uns  Goethe  keinen  direkten  Hinweis,  aus 
dem  wir  auf  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Gryphius  sehen 
Drama  schließen  könnten,  hinterlassen.  Dies  gibt  auch  Herr- 
mann zu,  meint  aber,  daß  Goethe  manches  gelesen,  wovon 
er  uns  keinen  Bericht  erstattet  habe,  und  daß  wir  in  dem 
Estherziüischenspiel  in  Goethes  Jahrmarkts  fest  eine  Anlehnung 
an  die  Püpelkomödie  im  Petei'  Squenz  zu  sehen  hätten.  Damit 
sei  ein  äußerer  Anhaltspunkt  für  Goethes  Bekanntschaft  mit 
Gryphius,  die  wir  uns,  wenn  wir  Herrmann  beistimmen 
wollten,  um  die  Zeit  der  Entstehung  des  Jahrmarktsfestes  zu 
denken  hätten,  gegeben.  Die  erste  der  beiden  hier  aufgewor- 
fenen Fragen,  ob  Goethe  Gryphius  überhaupt  gekannt  hat, 
müssen  wir  notgedrungen  aus  Mangel  an  Beweisen  und  Gegen- 
beweisen unbeantwortet  lassen.  Dagegen  können  wir  die  zweite, 
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ob  wir  in  dem  Estherbudenspiel  eine  Herübernahme  der 
Gryphius sehen  Rüpelkomödie  zu  sehen  haben,  verneinen. 

Die  beiden  in  Frage  kommenden  Stücke  sind  doch  ihrem 
ganzen  Charakter  und  ihrer  Stellung  nach  so  grundverschieden, 
daß  sie  einander  nicht  gleichgesetzt  werden  können.  Herr- 
mann meint,  sie  seien  beide  ,, Dramen  im  Drama,  die  eine 
auf  die  tiefste  Stufe  theatralischer  Darstellungskunst  nieder- 
gesunkene Kunstgattung  karikierend  vorführen  sollten."  Dies 
trifft  wohl  für  Gryphius'  Zwischenspiel  zu;  Goethes  Esther- 
komödie hatte  jedoch  einen  ganz  anderen  Zweck.  Während 
Gryphius  die  dramatische  und  metrische  Technik  der  von 
ihm  und  seiner  Zeit  so  verachteten  Pritschmeisterpoesie  den 
Garaus  machen  wollte,  versuchte  Goethe  ganz  im  Gegenteil, 
die  alten  Reimpaare  und  die  alte,  einfache  Technik  durch 
eigene  ganz  und  gar  nicht  karikierende  Nachahmung  zu  neuem 
Leben  zu  erwecken.  Fernerhin  ist  doch  das  Estherspiel  gar 
kein ,, Drama  im  Drama"  wie  die  Pyramus  und  Thisbe-Komödie, 
sondern  ein  unumgänglich  notwendiges  Glied  in  der  Reihe  von 
Bildern  und  Szenen,  in  denen  Goethe  ein  möglichst  getreues 
Bild  des  sich  vor  seinen  Augen  abspielenden  Jahrmarktstreibens 
zu  geben  suchte;  ein  Budenspiel  durfte  da  natürlich  nicht 
fehlen. 

Doch  nehmen  wir  einmal  an,  daß  Goethe  das  Motiv  des 
Zwischenspiels,  wie  wir  die  Estherkomödie  für  den  Augenblick 
fälschlich  nennen  wollen,  nicht  dem  täglichen  Leben,  sondern 
einem  anderen  Dichter  verdankte,  so  brauchte  er  jedenfalls 
dafür  nicht  auf  Gryphius  zurückzugreifen.  Das  Gute  lag  ja 
so  nah:  hatte  doch  Wieland  gerade  Shakespeares  Sommer- 
nachtstraum übersetzt.  Nun  ist  es  doch  wahrscheinlicher,  daß 
Goethe,  wenn  er,  wie  gesagt,  überhaupt  bei  einer  Dichtung 
Anleihe  gemacht  haben  sollte,  das  Zwischenspielmotiv  dem  in 
der  Übersetzung  Wielands  gerade  veröfiPentlichten  Sommer- 
nachtstra2i7n  Shakespeares,  des  von  ihm  so  verehrten  ,, Sterns 
der  schönsten  Höhe"  entnahm,  als  dem  Gryphiusschen  Stücke, 
das  er  mit  keinem  Worte  erwähnt. 

Der  äußere  Anhaltspunkt,  den  Herrmann  für  eine  Be- 
kanntschaft Goethes  mit  Gryphius'  Peter  Squenz  gefunden 
hat,  ist  also  abzuweisen.  Auch  die  scheinbar  überzeugend 
redenden  Tabellen,  mit  deren  Hilfe  Herrmann  einen  metri- 
schen Einfluß  der  Gryphiusschen  Verse  auf  Goethes  Reim- 
paare im  Jahrmarkts/ est  nachzuweisen  sucht,  sind  nicht  be- 
weiskräftig. Vor  allen  Dingen  müssen  wir  im  Jahrmarkts/ est 
zwei  Versarten  auseinanderhalten,  die  vierhebigen,  dem  Hans 
Sachs  nachgebildeten  Reimpaare  und  die  kürzeren,  oft  stro- 
phischen,  zwei-    oder   dreihebigen  Singspielverse,    die    Goethe 
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wohl  aus  den  seit  Rousseaus  Pygmaleon  so  beliebten  scenes 
lyriques  (lyrischen  Dramen  und  Kantaten)  herübernahm.  Als 
echte  Knittelverse  wären  daher  zu  bezeichnen:  V.  1 — 32  der 
ursprünglichen  Fassung  des  Jahrmarkts  festes  (nur  diese  kann 
hier  natürlich  in  Betracht  kommen)  d.  h.  V.  1 — 26  und  V.  77 — 80 
der  Umarbeitung,  sowie  das  zuerst  an  Stelle  von  V.  27/28 
stehende  Reimpaar.  Ferner  die  46  bzw  33  Verse  der  beiden 
Akte  der  ursprünglichen  Estherkomödie  (WA  16,  401  ff,  bzw 
404  ff)  nebst  den  31  Versen  der  die  Zwischenpause  ausfüllenden 
Ansprache  des  Marktschreiers,  nämlich  V.  402 — 432  (vgl. 
WA  16,  28  f). 

Halten  wir  nun  diese  vereinzelten  Partien  Knittelverse 
als  ein  Ganzes  neben  die  Gryphiusschen  Reimpaare,  so 
werden  die  großen  Unterschiede  zwischen  den  Versen  beider 
Dichter  schon  bei  einem  flüchtigen  Vergleiche  scharf  hervor- 
treten. Selbst  anscheinend  das  GegenteU  beweisende  Tabellen 
können  uns  darüber  nicht  hinwegtäuschen.  Der  Hauptunter- 
schied bleibt  jedenfalls  der,  daß  Goethes  Knittelverse  samt 
und  sonders  „leichte,  lose"  vierhebige  Reimpaare  sind,  bei 
denen  es  nicht  auf  eine  karikierende  Verspottung  der  alten 
Verse  ankam;  Gryphius  suchte  dagegen  durch  Verbindungen 
von  kurzen  mit  überlangen,  hebungsreicheren  Versen  eine 
lächerliche  Wirkung  hervorzubringen,  um  der  von  ihm  so 
verachteten  Pritschmeisterpoesie  einen  Hieb  zu  versetzen. 
Goethe  hätte  an  den  verschiedenen  Versmonstren  und  sonstigen 
Spaßen  und  Holprigkeiten  im  Metrum  seine  Freude  gehabt, 
wenn  er  Gryphius'  Verse  überhaupt  gelesen  hätte;  doch 
würde  er  sich  kaum  durch  diese  absichthch  schlecht  gebauten 
Verse  bei  seiner  Nachbildung  der  Hans  Sachs  sehen  Verse, 
die  er  nicht  karikieren,  sondern  den  Deutschen  gerade  näher 
bringen  und  zu  neuem  Leben  erwecken  wollte,  haben  beein- 
flussen lassen. 

Die  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Unterschiede,  die  wir 
zwischen  Goethes  Knittelversen  und  den  Hans  Sachsschen 
Reimpaaren  bemerken,  einer  Anlehnung  Goethes  an  die 
zwischen  ihnen  beiden  stehenden  Gryphiusschen  Verse  zu- 
zuschreiben sind,  ist  also  recht  gering.  Herrmanns  metrische 
Beobachtungen  haben  überhaupt  wenig  Anklang  gefunden: 
so  sehr  auch  die  verschiedenen  Rezensenten  die  übrigen  Ka- 
pitel des  Herrmannschen  Buches  über  Goethes  Jahrmarkts- 
fest lobend  hervorheben,  so  wenig  erklären  sie  sich  mit  den. 
durch  seine  metrischen  Unsersuchungen  gewonnenen  Resultaten 
einverstanden;  so  Walzel  (GGA  163,  972ff)  und  Köster 
(DLZ  23,  282f).  Witkowski  (ZfdPh  33,  530ff)  weist  dagegen 
die    sonstigen    Ergebnisse    Herrmanns   zurück,    während  er 
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seine  metrischen  Beobachtungen  gutzuheißen  scheint.  Anders 
aber  ein  ungenannter  Rezensent  (LZ  62,  Spalte  1268),  der  ,,den 
metrischen  Zählungen  Herrmanns  skeptisch  gegenübersteht". 
Auch  Feise  (aaO,  p.  14jff)  greift  Herrmanns  Verfahren  und 
Resultate  erfolgreich  an  und  kommt  zu  einem  non  liquet. 

Es  scheint  nach  alledem  annehmbarer,  die  großen  Unter- 
schiede, die  wir  zwischen  den  Kjiittelversen  Goethes  und  ihren 
Vorbildern,  den  Hans  Sachs  sehen  Reimpaaren,  festzustellen 
hatten,  vor  allen  Dingen  die  schwankende  Silbenzahl  und  die 
Wahrung  der  natürlichen  Betonung  bei  Goethe  gegenüber  der 
festen  Silbenzahl  und  den  Betonungsverletzungen  Hans 
Sachsens,  Goethes  lobenswerter  Unabhängigkeit  hinsichtlich 
der  Silbenzahl  und  seiner  irrigen,  aber  unter  den  genannten 
Umständen  ganz  gerechtfertigten  Betonung  der  Hans  Sachs- 
schen  Verse  zuzuschreiben,  als  sie  auf  einen  hypothetischen 
Einfluß  der  Verse  eines  Dichters,  den  Goethe  vielleicht  gar 
nicht  gekannt  hat,  zurückzuführen. 


n. 

Anscheinende  Fünf-  und  Sechsfüßler  unter  den 
Knittelversen  in  Goethes  Reimpaardichtungen. 

So  sehr  auch  die  verschiedenen  Reimversarten,  die  Goethe 
kennen  lernte,  ehe  er  selbst  Knittelverse  zu  dichten  begann 
(d.  h.  also  die  Hans  Sachs  sehen  Reimpaare  und  die  von 
Goethes  Zeitgenossen  in  den  Guckkastenliedern,  den  Satiren, 
Glückwunschreiben  und  sonstigen  humoristischen  Dichtungen 
angewendeten)  in  bezug  auf  Durchführung  der  festen  Silben- 
zahl, des  iambischen  Rhythmus  oder  der  natürlichen  Betonung 
voneinander  abwichen,  so  stimmten  sie  doch  alle  in  einem 
Punkte  überein,  nämlich  in  der  stets  gleichen  Zahl  ihrer 
Hebungen  :  sie  waren  samt  und  sonders  Vierfüßler.  Die  Vier- 
hebigkeit  mußte  Goethe  also  als  das  Hauptcharakteristikum 
der  Versart,  die  er  nachzubilden  gedachte,  erscheinen.  Er 
wird  daher  gleich  von  vornherein  darauf  bedacht  gewesen 
sein,  seine  Knittelverse  auf  einem  Grundstock  von  vier 
Hebungen  aufzubauen.  Der  vierhebige  Charakter  der  Goethe- 
schen  Knittelverse  tritt  schon  beim  ersten  Durchlesen  klar 
zutage;  nur  in  verhältnismäßig  wenigen  Fällen  könnte  man 
fünf  oder  gar  sechs  Hebungen  annehmen. 

In  der  Hebungszahl  hielt  sich  Goethe  also  an  seine  in 
diesem  Punkte  übereinstimmenden  Vorbilder.  Nachdem  ihm 
die  modernen  Knittelverse,  die  im  Gegensatz  zu  den  stets 
acht-  bzw  neunsilbig  iambischen  Versen  Hans  Sachsens 
schon  unabhängiger  waren,  mit  gutem  Beispiel  vorangegangen 
waren,  ließ  er  sich  hinsichtlich  der  Anzahl  der  Senkungen  in 
keiner  Weise  von  seinen  Vorbildern  beeinflussen. 

Zu  welchen  Extremen  die  Durchführung  des  Prinzips  der 
festen  Silbenzahl  führte,  konnte  Goethe  an  den  unmöglichen 
Wortkontraktionen  und  -distraktionen  Hans  Sachsens  be- 
obachten. Die  modernen  Knittelverse  ließen  ihn  sehen,  wie- 
viel schon  gewonnen  war,  wenn  man  den  Senkungen  ein  wenig 
mehr  Freiheit  gab;  sein  feines  Gefühl  sagte  ihm  nun,  welcher 
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Schmiegsamkeit,  welcher  Wirkungen  ebenderselbe  vierhebige 
Reimvers  fähig  sein  würde,  wenn  man  den  Senkungen  einen 
noch  größeren  Spielraum  ließe;  instinktiv  fühlte  er,  wie  sich 
ein  solcher  abwechslungsreicher,  belebter  Rhythmus  jeder 
Stimmung,  jeder  Situation  anzupassen  vermöchte,  wie  die 
natürliche  Wort-  und  Satzbetonung  gewahrt,  wie  gut  der 
Konversationston  getroffen  werden  könnte. 

Es  ist  ganz  verfehlt,  die  nach  freien  Grundsätzen,  nach 
dem  Gehör  gebauten  Reimpaare  Goethes  nach  einem  pedan- 
tischen Schema  mit  einem  regelmäßigen  Wechsel  von  Hebung 
und  Senkung  zu  lesen  und,  aus  ,, unverständiger  Scheu" ,  wie 
Minor  (aaO,  p.  364)  mit  Recht  sagt,  vor  mehrsilbigen  Sen- 
kungen, höchstens  einmal  eine  zweisilbige  Senkung  passieren 
zu  lassen.  Liest  man  nun  Goethes  ,, leichte,  lose  Silbenmaße" 
mit  einem  streng  iambischen  Rhythmus,  dann  wird  man  aller- 
dings in  den  silbenreicheren  der  (stets  vierhebigen  Versen 
nachgebildeten)  Knittelverse  fünf  oder  gar  sechs  Hebungen 
finden.  Es  wird  nun  unsere  Aufgabe  sein,  zu  zeigen,  daß  die 
in  Frage  kommenden  silbenreicheren  Verse  nicht  hebungs-, 
sondern  nur  senkungsreicher  sind,  daß  sie,  als  Fünf-  bzw 
Sechsf üßler  gelesen ,  unschön  schleppend  klingen ,  und  daß  in 
ihnen  unwichtige  Worte,  entgegen  der  natürliclien  Wort-  und 
Satzbetonung,  sinnwidrig  und  unnötig  hervorgehoben  werden, 
daß  sie  dagegen,  als  senkungsreichere  Vierfüßler  gelesen,  aller 
dieser  Mängel  bar  sind  und  den  der  Situation  angemessenen 
Rhythmus  besitzen. 

Es  wird  uns  nicht  schwer  fallen,  uns  mit  den  bei  einem 
vierhebigen  Lesen  der  silbenreicheren  Verse  auftretenden  mehr- 
silbigen Senkungen  zu  befreunden,  besonders  wenn  wir  in 
Betracht  ziehen,  daß  Goethes  Knittelverse  ganz  nach  dem 
Gehör  gebaut  sind,  daß  es  nicht  Lese-  sondern  Sprech verse 
sind;  wenn  wir  sehen,  daß  die  in  die  Senkung  fallenden  Worte 
oder  Silben  ganz  unwichtige  Versbestandteile  sind,  die  man 
bei  natürlicher  Betonung,  im  Konversationston  wenig  oder 
gar  nicht  hören  würde,  die  auch  meist  auf  dem  Papier  durch 
eine  durchaus  nicht  anstößige  Synkope  oder  Apokope  beseitigt 
werden  könnten,  wie  dies  Goethe  manchmal,  aber  nicht 
immer,  auch  getan  hat.  Ihn  kümmerte  wenig,  wie  der  Vers 
graphisch  aussah;  ihm  kam  es  darauf  an,  wie  er  beim  Vor- 
trage klang.  Darauf  haben  auch  wir  in  erster  Linie  zu 
achten. 

Wir  müssen  also  zunächst  festzustellen  suchen,  welches 
der  vom  Dichter  beabsichtigte  Rhythmus  ist,  und  die  Verse 
dann,  wie  Minor  (aaO,  p.  21)  es  für  alle  Verse  fordert,  ,,der 
Stimmung,    dem  Tempo,    der  Situation  entsprechend"  lesen, 
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„woraus  eben  die  feineren  rhythmischen  Wirkungen  sich  er- 
geben, die  über  das  Schema  hinausgehen.  Nicht  das  logische 
Verständnis,  der  Inhalt  im  künstlerischen  Sinne  kommt  zuerst 
in  Betracht".  Ferner  müssen  wir  zusehen,  ob  in  dem  vom 
Dichter  beabsichtigten  Rhythmus  Vers-  und  Satzbetonung  so 
weit  wie  möglich  in  Einklang  gebracht  werden;  doch  dürfen 
wir  mit  unseren  Ansprüchen  nicht  zu  weit  gehen,  sondern 
müssen  in  dem  einen  oder  anderen  Falle  kleine  Abweichungen 
von  der  Prosabetonung  mit  in  den  Kauf  nehmen. 

Minor  sagt  im  Vorwort  zu  seiner  Metrik  (p.  VII): 
,, Nirgends  haben  Analogieschlüsse  einen  so  geringen  Wert 
wie  in  der  Metrik,  wo  es  sich  um  hörbare  Erscheinungen 
handelt.  Hier  hilft  es  gar  nichts,  von  außen  hinein  zu 
arbeiten;  hier  kommt  die  Erkenntnis  nur  von  innen  heraus. 
Wer  einen  Vers  nach  Analogie  eines  anderen  hören  will,  der 
liest  ihn  sich  zuletzt  so  vor,  wie  er  es  wünscht."  Wie  zu- 
treffend diese  Worte  des  feinsinnigen  Metrikers  sind,  wurde 
mir  erst  bei  meiner  Arbeit  so  recht  klar.  Ich  sah  bald,  daß 
jeder  Vers  als  ein  Individuum  zu  behandeln  war;  daß  was 
für  den  einen  galt,  für  den  anderen  keinen  Wert  hatte;  daß 
daher  jeder  Vers  einzeln  besprochen  werden  mußte.  Dies 
führt  freilich  öfters  zu  einer  Wiederholung  desselben  Resul- 
tates, ja  derselben  Worte;  doch  stellte  es  sich  bald  heraus, 
daß  die  individualisierende  Behandlungsweise  der  analogisie- 
renden  vorzuziehen  sei. 

Was  nun  die  Betonungsarten  anbetrifft,  die  für  die  ein- 
zelnen Verse  vorgeschlagen  wurden,  so  soll  gleich  hier  betont 
werden,  daß  sie  keinem  aufgezwungen  oder  als  die  einzig  zu- 
lässigen hingestellt  werden  sollen.  Gerade  bei  metrischen 
Untersuchungen  spielt  die  persönliche  Gleichung  eine  große 
Rolle;  so  sei  denn  der  individuellen  Auffassung  eines  jeden 
der  größte  Spielraum  gelassen,  wenn  nur  an  der  Vierhebigkeit 
der  Verse  festgehalten  wird. 

Die  zweifellosen  Vierfüßler  erfordern  keine  besondere  Er- 
örterung; wir  werden  sie  nur  bei  unseren  statistischen  Tabellen 
in  Betracht  ziehen.  Auch  werden  wir  nicht  sämtliche  Knittel- 
versdichtungen Goethes  untersuchen.  Um  die  Arbeit  nicht 
zu  umfangreich  zu  gestalten  und  einen  geeigneten  terminus 
ad  quem  zu  erhalten,  werden  wir  nur  die  silbenreicheren  Verse 
in  den  Reimpaardichtungen  von  Goethes  erster  Knittelvers- 
periode, d.  h.  die  in  den  Jahren  1773 — 1776  entstandenen 
berücksichtigen. 

Wie  ich  nachträglich  sehe,  hat  auch  Feise  (aaO,  p.  21) 
nur  die  in  dem  genannten  Zeitabschnitt  verfaßten  Stücke  in 
Betracht  gezogen.     Das  Jahr  1776  ergibt  sich  ganz  von  selbst 
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als  Endtermin;  denn  nachdem  Goethe  im  Frühhng  dieses 
Jahres  seinem  verehrten  Meister  in  der  Knittelversdichtung 
in  dem  Gedicht  Hans  Sachsens  poetische  Sendung  ein  Ehren- 
denkmal gesetzt  hatte,  stockt  seine  Reimpaarproduktion;  die 
nächsten  Jahre  bringen  nur  vereinzelte  kleine  Stücke.  Die 
von  Feise  (aaO,  p.  12)  erwähnten  Stammbuch verse  für  Moors 
(WA  4,  179)  hatte  ich  übersehen.  Da  jedoch  ihre  Vierhebig- 
keit  klar  auf  der  Hand  liegt,  so  werden  sie  uns  zu  keinen 
weiteren  Bemerkungen  Anlaß  geben. 

Wir  lassen  nun  eine  chronologisch  nach  den  Entstehungs- 
jahren geordnete  Liste  der  in  den  Jahren  1773 — 1776  ent- 
standenen Knittelversstücke  Goethes  folgen.  Die  individuellen 
Daten  sind  als  für  unsere  Untersuchungen  belanglos  weg- 
gelassen. Mit  An  .  .  .  sind  die  Knittelversbriefe  oder  die  an 
einen  Brief  angehängten  Reimpaare  gemeint. 

Im  Jahre  1773  entstanden: 

An  Kestner WA,  IV,  2,  55 

Jahrmarktsfest  zu  Plundersweilern „  16,  9£E 

An  Gotter „  IV,  2,  93  f 

Satyros 16,  77f 

An  Lotte  (Das  garstige  Gesicht) ^   „  IV,  2,  106  f 

Künstlers  Erdewallen '   ,,  16,  143  0 

Künstlers  Vergötterung „  88,  67  f 

Recensent „  2,  204 

Das  Jahr  1774  brachte: 

An  Merck WA,  IV,  2,   9f 

Prolog  zu  den  neuesten  Offenbarungen ,  16,    107  ff 

Pater  Brey ,  16,  59ff 

Der  ewige  Jude • „  38,  55  ff 

Prolog  zum  .  .  .  Puppenspiel „  16,  3  ff 

Guter  Rath • 2,  189 

In  das  Kalenderlein  der  Frau  Kämpf ,  4,  198 

Din6  zu  Koblenz      „  2,  266 

An  Merck ,  IV,  2,  211ff 

Sendschreiben „  2,  190f 

Im  Jahre  1775  wurden  verfaßt: 

Hanswursts  Hochzeit WA  38,  47  ff 

An  Lenz      „      4,  203 

Anfang  1776  entstanden  noch  drei  Nachzügler  der  ersten 
Goetheschen  Knittelversperiode,  nämlich: 

An  Herder WA  IV,  3,  31  f 

An  den  Herzog  Karl  August •    .      „      4,  205 

Hans  Sachsens  poetische  Sendung „      16,  123  f. 

Zu  diesen  gesamten  Knittelversdichtungen  kommen  noch 
die  nicht  sicher  zu  datierenden  Stücke,  nämlich  Zeg^ewc^e  (1774, 
1775  oder  Anfang  1776  verfaßt,  WA  2,  202)  und  die  Knittel- 
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versszenen  des  Urfaust,  der  vor  November  1775  nieder- 
geschrieben war.  Von  diesen  Reimpaardichtungen  Goethes 
können  wir  bei  unseren  Untersuchungen  die  aus  durchweg 
zweifellosen  Vierfüßlern  bestehenden  (An  Kestner,  An  Lotte, 
An  Merck,  Guther  Eath,  In  das  Kalenderlein  der  Frau  Hof- 
räthin  Kämpf,  Dine  zu  Koblenz,  An  Merck,  An  Lenz,  An 
Herder,  An  Karl  August)  unberücksichtigt  lassen. 

Wir  haben  uns  als  der  ersten  für  uns  in  Betracht  kom- 
menden Knittelversdichtung  Goethes  dem  Jahr^narktsfest  zu- 
zuwenden. In  den  142  von  uns  als  „echte"  Knittelverse  be- 
zeichneten Versen  der  ursprünglichen  Fassung  dieses  Stückes 
werden  uns  nur  zwei  zu  beschäftigen  haben ;  die  übrigen  sind 
samt  und  sonders  zweifellose  Vierfüßler;  wir  haben  hier  die 
gewöhnlichen,  meist  steigenden,  bisweilen  fallenden  Rhythmus 
aufweisenden  Vierfüßler,  in  denen  wir  öfters  zweisilbige,  ab 
und  zu  auch  gänzlich  fehlende  Senkungen  bemerken.  Indem 
ersten  der  beiden  uns  interessierenden  Verse  —  es  ist  der 
letzte  Vers  des  ersten  Aktes  des  ursprünglichen  Estherspiels 
(WA  16,  p.  403),  der  mit  Vers  402  der  späteren  Fassung  ein 
Reimpaar  bildet  — 

Wünsch  Euro  Majestät  geruhige  Nacht 
(Der  erste  Aktus  ist  nun  vollbracht) 

haben  wir  drei  ,, überzählige"  Silben;  es  ist  ein  männhcher, 
aber  eK  Silben  aufweisender  Vers.  Wollten  wir  ihn  nun  trotz 
des  unregelmäßigen  Rhythmus  der  ihn  umgebenden  Vierfüßler 
mit  regelmäßigem  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  streng 
iambisch  lesen,  so  erhielten  wir  einen  Fünf  füßler,  der  inmitten 
all  der  vierhebigen  Verse  doch  auffallend  wäre: 

Wünsch  Euro  Majestät  geruhige  Nacht. 
Wir  bemerken  gleich,  daß  die  der  zweisilbigen  Senkung 
wegen  lebhaft  klingende  zweite  Hälfte  des  Verses  nicht  zu  der 
ersten  paßt ;  ferner  stoßen  wir  uns  an  der  den  Gesamtrhythmus 
zerschneidenden  ersten  Hebung  auf  Majestät.  Davon  ganz 
abgesehen,  betonen  wir  im  natürlichen  Konversationston  nicht 
Majestät,  sondern  Majestät,  mit  einem  starken  Akzent  auf  der 
letzten  Silbe.  Weisen  wir  nun  die  unnatürhch  und  überflüssig 
betonte  Silbe  in  die  Senkung,  so  sind  wir  mit  einem  Male 
aller  Schwierigkeiten  enthoben.  Wir  lesen  den  Vers  vierhebig, 
und  zwar  mit  einer  dreisilbigen  Senkung: 

Wünsch  Euro  Majestät  geruhige  Nacht. 
Die  dreisilbige  Senkung  -ro  Maje-  ist  durchaus  nicht  anstößig. 
Bei  natürlicher  Betonung  hören  wir  das  e  in  Majestät  kaum; 
wir  sagen  Majestät.  Ebensowenig  wird  aber  auch  das  Endungs-o 
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in  Euro  hervorgehoben.  Wir  kämen  der  natürHchen  Betonung 
am  nächsten  und  erhielten  doch  den  allgemeinen  Rhythmus 
aufrecht,  wenn  wir  den  Vers  auf  taktlos,  mit  einer  wohl 
graphisch  viersilbigen,  für  das  Ohr  aber  gar  nicht  anstößigen, 
zweisilbig  klingenden  Senkung  läsen,  nämlich: 

Wünsch  Eur(o)  Maj(e)stat  gerüh(i)ge  Nacht. 

Wollten  wir  den  zweiten  unserer  beiden  Verse  (V.  423  der 
Umarbeitung;  WA  16,  p.  29)  mit  einem  regelmäßigen  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung  lesen,  so  erhielten  wir  wieder  einen 
fünfhebigen  Vers,  der  nicht  nur  an  und  für  sich  aus  der 
Menge  der  ihn  umgebenden  Vierfüßler  unrhythmisch  hervor- 
ragen, sondern  auch  eine  unschöne  Betonungsverletzung  köst- 
lich aufweisen  würde: 

Ein  Päckel  Ärzen6i,  köstlich  und  gut. 
Das  anstößige  köstlich  könnte  nur  durch  einen  Zusammenstoß 
zweier  Hebungen  vermieden  werden;  die  unmittelbare  Auf- 
einanderfolge zweier  Hebungen  ist  eine  Erscheinung,  die  man 
in  Goethes  Knittelversen  nicht  selten  findet.  In  seiner  Art 
die  Hans  Sachsschen  Verse  zu  lesen,  d.  h.  ganz  nach  der 
natürlichen  Betonung,  konnte  Goethe  übrigens  auch  Fälle  von 
fehlender  Senkung  finden.  Damit  soll  nicht 'gesagt  sein,  daß 
die  vereinzelten  Fälle,  wo  in  Goethes  Knittelversen  zwei 
Hebungen  aneinanderprallen ,  auf  sein  Hans  Sachs- Studium 
zurückzuführen  sind.  Er  konnte  diese  Erscheinung  auch  bei 
anderen  Dichtern  beobachten ;  doch  wird  ihm  wohl  die  natür- 
liche Wort-  und  Satzbetonung  den  Zusammenstoß  zweier 
Hebungen  als  erlaubt  haben  erscheinen  lassen.  Was  nun 
unseren  Vers  im  Jahrmarktsfest  anbetrifft,  so  ist,  wie  wir 
sehen  werden,  die  fehlende  Senkung  der  natürlichen  Betonung, 
dem  Konversationston  durchaus  nicht  zuwider.  Zwischen 
den  beiden  Worten  Arzenei  und  köstlich  tritt  beim  Vortrage 
unwillkürlich  eine  deutlich  wahrnehmbare  Pause  ein,  die  auch 
ganz  der  Situation  angemessen  ist.  Man  mag  sich  vorstellen, 
daß  der  Marktschreier  seine  Arznei  einen  Augenblick  in  die 
Höhe  hält  und  dann  mit  der  Anpreisung  seiner  Ware  fort- 
fährt. Feise  (aaO,  p.  49)  läßt  hier  auch  zwei  Hebungen  zu- 
sammenstoßen.    So  lesen  wir  denn: 

Ein  Päckel  Ärzen6i  kostlich  und  gut. 
Damit  haben  wir  wohl  die  anstößige  Betonungsverletzung 
köstlich  beseitigt,  doch  bleibt  uns  immer  noch  die  Aufgabe, 
den  fünfhebigen  Vers  um  eine  Hebung  zu  erleichtern  und  ihn 
so  seinen  vierhebigen  Nachbarn  anzupassen.  Wie  in  dem 
vorher  besprochenen  Verse  des  Jahrmarkts  festes  die  Hebung 
auf   der    ersten   Silbe    von   Majestät  überflüssig    und   störend 
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war,  so  können  wir  hier  die  erste  Hebung  auf  Arzenei  sehr 
gut  entbehren.  Sie  entspricht  nicht  der  natürlichen  Betonung 
und  macht  die  erste  Hälfte  des  Verses,  im  Gegensatz  zu  der 
zweiten  lebhafteren,  bewegteren,  schleppend.     Wir  betonen  im 

Konversationston  nicht  Arzenei  (dreisilbig  zweihebig),  sondern 
Arznei  (zweisilbig  einheb  ig).  Warum  Goethe  hier  das  silbe- 
bildende e  nicht  hat  ausfallen  lassen,  ist  schwer  zu  sagen; 
für  uns  kommt  es  jedenfalls  nur  auf  dem  Papier  in  Betracht, 
wie  das  e  in  Päckel,  das  wir  auch  nicht  hören.  Wenn  wir 
nun  den  Vers  vierhebig: 

Ein  Päckel  Arzenei,  köstlich  und  gut 

lesen,  so  können  etwaige  Einwendungen  gegen  eine  dreisilbige 
Senkung  kaum  geltend  gemacht  werden.  Wir  hören  tatsäch- 
-Hch  nur  eine  Senkung:  PackH,  Arz'nei.  Immer  und  immer 
wieder  müssen  wir  betonen,  daß  das  graphische  Aussehen  der 
Goetheschen  Knittelverse  für  uns  gar  nicht  in  Betracht  kommen 
darf,  daß  wir  immer  nur  beachten  können,  ob  die  Verse 
,, rhythmisch",  d.  h.  der  natürlichen  Betonung  und  dem  Ge- 
samtrhythmus gemäß  klingen. 

In  dem  bei  der  Übersendung  des  Götz  an  Gott  er  geschrie- 
benen Knittelversbrief  (WA,  IV,  2,  p.  93 ff)  haben  wir  von  den 
öfters  senkungsreicheren,  aber  stets  zweifellos  vierhebigen 
Reimpaaren  nur  den  zweiten  Vers  des  ersten  zu  erwähnen, 
bei  dem  ein  Gegner  der  dreisilbigen  Senkung  auf  Schwierig- 
keiten stoßen  dürfte;  denn,  wollte  er  hier  mit  einem  regel- 
mäßigen Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  lesen: 

Magst  ihn  nun  zu  Deinen  Heüigen  setzen, 

so  erhielte  er  einen  inmitten  all  der  leichten  Vierfüßler  durch 
seinen  schleppenden  Rhythmus  auffallenden  fünfhebigen  Vers, 
in  dem  außerdem  noch  zwei  grobe  Betonungsverletzungen  zu 
verzeichnen  wären.  Eine  der  fünf  Hebungen  und  die  beiden 
Betonungsverletzungen  ließen  sich  ja  nun  leicht  beseitigen, 
wenn  wir  läsen: 

Magst  ihn  nun  zu  Deinen  Heiligen  setzen, 
oder:  Magst  ihn  nun  zu  D6inen  HeiUgen  setzen, 

oder:  Magst  ihn  nun  zu  Deinen  Heiligen  setzen. 

Doch  aUe  diese  Betonungsarten  befriedigen  nicht;  immer  ist 
ein  unwichtiges  Wort  ungebührlich  hervorgehoben.  Wenn  wir 
den  Vers  nun  als  auftaktlosen  Fünffüßler  zu  lesen  versuchen, 
so  finden  wir,  daß  wohl  die  überflüssigen  Akzente  auf  ihn 
und  zu  wegfallen,  daß  jedoch  die  Hebung  auf  Deinen  stört 
und  den  Vers  unnötig  schleppend  macht.     Lassen  wir  sie  weg 
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und lesen  den  Vers  vierhebig,  wie  den  ersten  des  Reimpaares, 
wo  wir  natürlich  auch  nicht: 

Schickt  Dir  hier  den  dlten  Götzen, 
sondern:  Schicke  Dir  hier  den  alten  Götzen 

betonen,  so  paßt  sich  der  Vers  leicht  dem  Gesamtrhythmus 
an,  und  die  natürliche  Betonung  wird  gewahrt: 

Schicke  Dir  hier  den  dlten  Götzen, 
Magst  ihn  nun  zu  Deinen  H6iligen  s6tzen. 

Die  dreisilbige  Senkung  zit  Deinen  ist  durchaus  nicht  anstößig ; 
wir  hören  das  Deinen  als  ein  einsilbiges  Wort  Dein'n  (vgl. 
Feise,  aaO,  p.  51  f).     Wir  werden  gleich  näher  darauf  eingehen. 

Vom  Satyros  (WA  16,  77 ff)  werden  wir  wie  beim  Jahr- 
marktsfest größere  singspielartige  Partien  ausscheiden,  so 
V.  134—139,  142—147,  242—284,  314—331,  354—361;  ferner 
den  ganzen  fünften  Akt,  der  sich  mit  seinen  zahlreichen  Un- 
regelmäßigkeiten (d.  h.  Abweichungen  vom  Knittelversmetrum) 
mehr  dem  Singspiel  als  der  Reimpaardichtung  zuneigt.  Die 
übrigbleibenden  ,, echten"  Knittelverse  des  Stückes  bieten  uns 
dasselbe  Bild  dar  wie  die  bisher  betrachteten:  wir  finden 
lauter  vierhebige,  aber  öfters  senkungsreichere  Reimpaare, 
bald  mit,  bald  ohne  Auftakt.  Unter  den  119  Vierfüßlern  der 
ersten  beiden  Akte  finden  sich  nur  zwei  (V.  10  und  105),  die 
ihres  Senkungsreichtums  wegen  als  Fünffüßler  gelesen  werden 
könnten.  Zunächst  wäre  es  doch  aber  wieder  auffallend,  wenn 
wir  hier  mitten  unter  den  leicht  gebauten,  senkungsreicheren 
Vierfüßlern  einen  Vers  eingeschoben  fänden,  der  mit  regel- 
mäßigem Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  als  ein  schlep- 
pender Fünffüßler  zu  lesen  wäre.  Nur  so  aber  kann  man 
die  beiden  Verse  lesen,  wenn  man  die  dreisilbige  Senkung 
nicht  zulassen  will.  Man  wird  ferner  zugeben  müssen,  daß 
je  eine  der  fünf  Hebungen  überflüssig  ist,  daß  sie  ein  un- 
wichtiges Wort  störend  hervorhebt  und  dadurch  den  Rhythmus 
unschön  zerschneidet;  in  V.  10  wäre  das  die  Hebung  auiund: 
Best6hlen  und  he- mich,  wie  die  E.ä.ben. 

Hingegen  ist  die  bei  Beseitigung  des  gehobenen  und  ent- 
stehende (freilich  nur  graphisch)  dreisilbige  Senkung  -len  und 
he-  gar  nicht  anstößig.     Wir  lesen: 

Bestehl(e)n  und  be-^ mich  wie  die  E4ben. 

In  V.  105  wirkt  der  bei  fünf  hebigem  Lesen  auf  seinen 
fallende  Akzent  störend,  da  er  den  leichten  Gesamtrhythmus 
unschön  verlangsamt.  Eine  mehrsilbige  Senkung  an  dieser 
Stelle  wäre  gerade  willkommen;  davon  ganz  abgesehen  ist  der 
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Füuffüßler  hier  unter  all  den  vierhebigen  Versen  nicht  zulässig. 
So  lesen  wir  denn: 

Wenn  ich  dem  Narren  seinen  Herrgott  seh'. 

Wie  das  Deinen  in  dem  Briefe  an  Gott  er,  so  ist  hier  das 
seinen  nur  auf  dem  Papier  zweisilbig.  Besonders  bei  dem 
lebhaften  Alltagston,  in  dem  unsere  Verse  hier  gesprochen 
werden  müssen,  wird  das  seinen  beim  Vortrage  stets  einsilbig 
wie  seinen  klingen.  Diese  apostrophierte  Form  von  deinen, 
seinen,  und  den  anderen  Akkusativen  Singularis  bzw  Dativen 
Pluralis,  wie  meinen,  keinen,  einen,  finden  wir  häufig  in  Goethes 
Reimpaaren.  Xeben  dieser  Schreibweise  -ein'n  treten  noch 
zwei  andere  auf,  nämlich  -em'  und  -ein. 

Goethes  Inkonsequenz  in  der  Schreibung  der  genannten 
Pronomina  —  schon  ein  flüchtiges  Durchlesen  einiger  Goethe- 
schen  Reimpaardichtungen  wird  unseren,  durchaus  nicht  als 
Vorwurf  gemeinten,  Ausdruck  rechtfertigen  —  kann  uns  nicht 
auffallen,  wenn  wir  in  Betracht  ziehen,  daß  Goethe,  wie  wir 
schon  betonten,  die  Silbenzahl,  das  graphische  Aussehen  seiner 
Verse  weniger  beachtete,  daß  er  sich  vielmehr  ausschließlich 
von  seinem  Gehör  leiten  ließ.  So  werden  wir  die  verschiedenen 
Schreibwei^^en  der  genannten  Formen  (zu  denen  noch  die  Dative 
meinem,  deinem  usw,  die  wir  bisweilen  -eiii'm  oder  -eim  ge- 
schrieben finden,  und  die  Nominative  bzw  Akkusative  meine, 
deine  usw,  die  öfter  als  -ein'  oder  -ein  auftreten,  hinzukommen) 
dicht  beieinander  finden.  Ist  nun  schon  in  den  Handschriften 
und  ersten  Drucken  in  der  Orthographie  dieser  Formen  keine 
Regelmäßigkeit  zu  entdecken,  so  haben  sich  in  den  späteren 
Drucken  die  Verhältnisse  noch  mehr  verschoben.  Eine  ge- 
nauere Darlegung  der  Tatsachen,  die  uns  zu  weit  von  unserem 
eigenthchen  Thema  abführen  würde,  müssen  wir  uns  hier  ver- 
sagen. Wir  haben  uns  in  erster  Linie  daran  zu  halten,  wie 
die  verschiedenen  Formen  beim  Vortrage  klingen ;  ihre  Schrei- 
bung kommt  für  uns  nicht  in  Betracht.  So  viel  ist  sicher, 
daß  die  genannten  Pronominalformen,  besonders  im  lebhafteren 
Konversationston,  einsilbig  klingen;  daß  sie  jedenfalls  nur 
wenn  es  der  Sinn  verlangt    zu  einer  Hebung  berechtigt  sind. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  kleinen  Abschweifung  wieder 
zur  Besprechung  der  zweifelhaften  silbenreicheren  Verse  im 
Satyros  zurück.  Wir  haben  da  zunächst  den  dritten  Akt  ins 
Auge  zu  fassen.  Von  den  ersten  110  Versen,  d.  h.  V.  120 — 242, 
von  denen  die  zwölf  Verse  von  Satyros'  Lied  (134 — 139, 
143 — 147)  abgehen,  können  nur  zwei  allenfalls  als  Fünf  füßler 
gelesen  werden.  Die  übrigen  Verse  sind  durchweg  klare  Vier- 
füßler, unter  denen  die  beiden  für  uns  in  Betracht  kommenden. 
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V.  141  und  219,  wenn  wir  sie  fünfhebig  lesen  wollten,  durch 
ihren  langsameren  Rhythmus  auffallen  würden.  Ferner  werden 
wir  finden,  daß  je  eine  der  fünf  Hebungen  überflüssig  ist,  ja 
geradezu  unschön  wirkt,  da  sie  ein  Wort,  das  in  die  Senkung 
gehört,  unnötig  hervorhebt.  So  würde  in  V.  141  meiner  bei 
fünfhebigem  Lesen  einen  Akzent  erhalten.  Der  natürlichen 
Satzbetonung  nach  sollte  es  jedoch  weniger  stark  hervorgehoben 
werden;  hier  wäre  eine  mehrsilbige  Senkung  angebracht;  sie 
würde  der  ganzen  Zeile  den  erwünschten  sentimentalen  Schwung 
verleihen  und  sozusagen  zu  dem  stark  hervorzuhebenden  Brust 
hinauf  leiten.  Wir  kämen  der  natürlichen  Betonung  wohl  am 
nächsten,  wenn  wir  den  Vers  auf  taktlos  läsen;  dann  würden 
die  Senkungen  vor  Herz  und  Brust  die  der  natürlichen  Be- 
tonung nach  stärker  zu  betonenden  Worte  schön  hervortreten 
lassen.     Wir  lesen  also: 

Mir  will  das  H6rz  in  meiner  Brüst  vergölin. 

Um  die  Vierhebigkeit  von  V.  219  festzustellen,  bedürfen 
wir  gar  keiner  langen  Erörterungen.  Bei  fünfhebigem  Lesen 
würde  hier  das  einem.,  das  der  natürlichen  Satzbetonung  nach 
in  die  Senkung  gehört,  ungebührlich  hervorgehoben.  Wir 
lesen  also: 

0  Kind!    Er  ist  von  einem  G6ttergeschl6clit. 

Daß  Goethe  den  Vers  vierhebig  las,  zeigen  uns  schon  die  Les- 
arten. Dort  finden  wir  nämlich,  daß  an  Stelle  des  einem  ur- 
sprünglich die  einsilbige,  apostrophierte  Form  ein^m  stand. 

In  den  49  Verse  umfassenden  Knittelverspartien  des  vierten 
Aktes,  sind  es  vier  Verse  (289,  292,  346,  349),  denen  wir  be- 
sondere Aufmerksamkeit  schenken  müssen.  Sind  wir  schon 
von  vornherein  geneigt,  sie  ihrer  Stellung  unter  all  den  Vier- 
füsslern  nach  gleichfalls  als  vierhebige  Verse  zu  lesen,  so 
werden,  wie  wir  sehen  werden,  auch  noch  andere  Umstände, 
etwaige  Versuche,  sie  als  Fünffüßler  zu  lesen,  vereiteln.  In 
V.  289  haben  wir  z.  B.  wieder  ein  beim  Vortrage  einsilbig 
klingendes  meinem,  das  auch  hier  dem  Sinne  nach  keine  He- 
bung tragen  darf.     Wir  lesen  also,  statt: 

Aller  Erkenntnis,  horchet  meinem  Gesang! 
lieber:  Aller  Erkenntnis,  horchet  mein{e)m  Gesang! 

Die  graphisch  viersilbige  Senkung  -chet  meinem  Ge-  klingt  nicht 
anstößig;  sie  ist  in  Wirklichkeit  höchstens  dreisilbig,  da  mei- 
nem gleich  mein'm  ist.  Ferner  scheint  es  nicht  ausgeschlossen, 
daß  Goethe  das  horchet  einsilbig  horcht  las  und  daß  er  das 
jetzt  kaum  noch  gesprochene  e  unter  dem  Einfluß  des  Im- 
perativs bereitet  der  vorhergehenden  Zeile  einfügte.  Auch 
müssen  wir  in  Betracht  ziehen,    daß   in   dem  nächsten  Verse 
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(290)  statt  der  kurzen  Form  vernehmt  auch  die  Lesart  ver- 
nehmet sich  findet;  diese  ist  hier  entschieden  vorzuziehen,  da 
sonst  zwei  Hebungen  zusammenstoßen:  -nehmt  wie.  Einen 
bestimmten  metrischen  Zweck  kann  das  e  in  horchet  nicht 
haben.  Man  könnte  einwenden,  daß  Goethe  dem  Vers  durch 
eine  fünfte  Hebung  einen  langsameren,  feierlichen  Rhythmus 
geben  wollte ;  doch  ist  ein  solcher  nur  für  den  vorhergehenden 
Vers  und  höchstens  für  die  erste  Hälfte  unserer  Zeile  anzu- 
nehmen. Mit  den  Worten  Horchet  meinem  Gesang  fordert 
Satyros  kurz  abbrechend  die  Menge  auf,  ihm  Gehör  zu  schen- 
ken. Wir  tragen  kein  Bedenken,  den  Vers  als  Vierfüßler  zu 
lesen,  zumal  da  wir  so  der  natürlichen  Betonung  am  nächsten 
kommen.     Wir  betonen  also: 

Aller  Erkenntnis,  h6rch(e)t  mein(e)m  Gesang! 
Läsen  wir  nun  Vers  292  als  einen  Fünffüßler,  so  würde 
die  überzählige  erste  Hebung  auf  Elemente  nicht  nur  der 
natürlichen  Betonung,  sondern  auch  dem  Bestreben  des  Dich- 
ters, einen  senkungsreichen,  das  Tosen  der  Elemente  malenden 
Rhythmus  zu  erzielen,  widersprechen.     Wir  müssen  lesen: 

Im  verschloß'nen  Haß  die  Elemente  tosend. 
Wenn  wir  die  unnatürliche  erste  Hebung  von  Elemente  fort- 
lassen, so  helfen  wir  den  genannten  Mängeln  ab  und  passen 
den  Vers  als  einen  Vierfüßler  seinen  gleichfalls  durchweg  vier- 
hebigen  Nachbarn  an.  Ferner  wird  durch  die  vorhergehende 
Senkung  die  dritte  Sübe  von  Elemente  der  natürlichen  Be- 
tonung gemäß   am   stärksten  hervorgehoben.    Wir  lesen  also: 

Im  verschloß'nen  Haß  die  Elemente  tosend. 

Und  Kraft  an  Kräften  widrig  sich  stoßend. 

Wollten  wir  V.  346  trotz  seiner  vereinzelten  Stellung  unter 
all  den  Vierfüßlern  fünf  hebig  lesen,  so  müßten  wir  außer  dem 
schleppenden  Rhythmus  auch  noch  die  überflüssige  Doppel- 
hebung Unseliger  mit  in  Kauf  nehmen.  Lesen  wir  den  Vers 
vierhebig,  so  tritt  an  ihre  Stelle  eine  bei  dem  leichten  Ge- 
samtrhythmus des  lebhaften  Dialogs  gerade  erwünschte  mehr- 
silbige, d.  h.  zweisilbige  Senkung  {UnseVger).  Ähnliche  Ver- 
hältnisse finden  wir  auch  in  V.  349,  in  dem  bei  fünf  hebigem 
Lesen  das  zweite  er  unnötig  hervorgehoben  würde.  So  lesen 
wir  auch  diesen  Vers  vierhebig  mit  einer  dreisilbigen  Senkung 
nach    dem   zweiten  Iktus.     Die    beiden  Verse    (346  und  349) 

lauten  also: 

Seid  ihr  toU?     Uns61(i)ger,  kein  Wort! 
Starben  soll  er!    Er  verdient  keine  Schönung. 

Ungefähr  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Satyros  entstanden 
die    beiden   Dramolette    Künstlers   Erdewallen   und    Künstlers 

Haupt,  Urfaust.  3 
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Vergötterung  (WA  16,  143  ff  bzw  38,  67  f ).  Den  ersten  Akt 
des  erstgenannten  und  das  ganze  zweite  Dramolett,  in  denen 
die  kurzen  zwei-  bzw  dreihebigen  Verse,  zusammen  mit  den 
längeren  silbenreicheren,  die  regulären  acht-  bzw  neunsilbigen 
Vierfüßler  fast  ganz  verdrängen,  werden  wir  als  für  unsere 
Zwecke  ungeeignet  übergehen.  Möglicherweise  haben  wir  es 
hier  mit  fragmentarischen  Versen  zu  tun;  jedenfalls  dürften 
sie  kaum  als  Knittelverse  anzusehen  sein,  besonders  wenn  wir 
sie  mit  den  Versen  des  zweiten  Aktes  von  Künstlers  Erdeivallen 
vergleichen,  die  uns  mit  ihrer  ,, unregelmäßigen  Regelmäßig- 
keit" das  Bild  der  echten  Goetheschen  Knittelverse  darbieten. 
Von  den  37  Versen  werden  uns  nur  vier  (42,  52,  64,  65)  zu 
beschäftigen  haben;  die  übrigen  sind  sämthch  klare  Vierfüßler. 
V.  52  und  64  haben  10  statt  8,  V.  65  hat  12  statt  9,  und 
V.  42  gar  15  statt  9  Silben;  gegen  ein  fünf  hebiges  Lesen  dieser 
Verse  spricht  jedoch  schon  ihre  Stellung  unter  all  den  Vier- 
füßlern, unter  denen  wir  einen  vereinzelten  fünf-  oder  gar 
sechshebigen  Vers  kaum  zu  erwarten  haben. 

Die  Vierhebigkeit  der  genannten  vier  Verse  wird  uns  klar 
werden,  wenn  wir  sie  einer  genaueren  Betrachtung  unterwerfen. 
V.  52  wird  unsere  Aufmerksamkeit  nicht  lange  fesseln;  der 
Vers  enthält  einen  der  uns  bekannten,  einsilbig  klingenden 
Akkusative,  nämlich  einen.  Wenn  wir  nun  noch  dazu  in  den 
Lesarten  finden,  daß  in  der  Handschrift  und  im  ersten  Druck 
unseres  Stückes  die  apostrophierte,  einsilbige  Form  ein'n  stand, 
so  werden  wir  gleich,  wenn  wir  überhaupt  einen  schleppend 
klingenden  Fünff üßler  unter  den  vierhebigen  Versen  zugelassen 
hätten,  unseren  Irrtum  einsehen  und  den  Vers  vierhebig  mit 
einem  den  Konversationston  gut  treffenden  Rhythmus  lesen, 
nämlich : 

Ich  hä,b'  nichts.     Dafür  kauft  man  ein(e)n  Quark. 

V.  65  werden  wir  auch  nicht  als  einen  Fünffüßler  mit  einem 
zwei  unwichtige  Worte,  man  und  eine,  betonenden  schleppenden 
Rhythmus  lesen  wollen,  etwa: 

Wenn  m4n  muß  6ine  Zeitlang  hacken  und  graben. 

Auch  hier  hilft  uns  wieder  die  ursprüngliche  Fassung  des 
Verses  über  etwaige  Zweifel  an  seiner  Vierhebigkeit  hinweg. 
Die  Lesarten  zeigen  uns  nämlich,  daß  in  der  Handschrift 
statt  wenn  man  muß  eine  kürzere  Fassung,  wer  muß,  stand. 
Augenscheinlich  hatte  Goethe  dem  muß  die  Hebung  zugedacht, 
die  den  Akzent  auf  eine  ausschließt.  Das  hier  bei  natürlicher 
Betonung  unbetonte  eine  dürfte  überhaupt  keinen  Akzent 
haben;  es  klingt  uns,  besonders  im  leichten  Konversationston, 
einsilbig,    wie    denn  Goethe  auch  in  solchen  Fällen   bisweilen 
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die  Schreibweisen  ein'  oder  'ne  hat.  Wir  entziehen  also  dem 
eine,  das  uns  hier  als  'ne  klingt,  und  dem  man  die  ihnen  nicht 
zukommende  Hebung  und  setzen  das  muß  in  die  Hebung,  wie 
dies  ja  nach  der  ursprünghchen  Fassung  des  Verses  dem  Worte 
zukommt.  Wir  lesen  den  Vers  vierhebig  und  finden,  daß  der 
Rhythmus  den  natürlichen  Konversationston  gut  zum  Aus- 
druck bringt: 

Wenn  man  muß  (ei)ne  Zeitlang  Mcken  und  graben. 
In  V.  64  finden  wir  wieder  deinem,  das  nach  der  natürlichen 
Betonung  zu  keinem  Akzent  berechtigt  ist  und  das  uns  beim 
Vortrage    einsilbig   klmgt.     Wir   lesen    daher   den  Vers   nicht 
fünf  hebig : 

Das  liebevoll  aus  deinem  Pinsel  quillt, 

sondern  wie  alle  die  ihn  umgebenden  Verse  als  einen  Vier- 
füßler, nämlich: 

Das  liebevoll  aus  dein(e)m  Pinsel  quillt. 
Es  bleibt  uns  nun  noch  V.  42  übrig,  der  15  Silben  zählt, 
d.  h.  5  Silben  mehr  als  der  schon  eine  zweisübige  Senkung 
aufweisende,  mit  ihm  reimende  Vers  43.  Unmöglich  können 
wir  den  Vers  mit  einem  regelmäßigen  Wechsel  von  Hebung 
und  Senkung  lesen,  etwa: 

Sie  macben  sich  staubig.     Belieben  sich  niederzulassen. 
Ein  siebenhebiger  Vers  mit  einer  solchen  Betonung  wird  jedem 
als  ein  Ding  der  Unmöghchkeit  erscheinen.   Auch  die  Betonung: 

Sie  mächen  sich  stäubig.  Belieben  sich  niederzulassen! 
werden  wir  verwerfen ;  denn  wie  sollten  wir  einen  fünfhebigen 
Vers  unter  all  den  Vierfüßlern  rechtfertigen?  Nun  verlangt 
die  Situation  hier  einen  besonders  leichten,  abwechslungsreichen 
Rhythmus.  Wir  können  gar  nicht  genug  Senkungen  haben, 
um  das  Nervöse,  Hastige  der  Worte  wiederzugeben.  Der 
,,Herr^'  will  unter  den  in  der  Ecke  stehenden  Heiligtümern 
des  Künstlers  herumstöbern,  und  so  ruft  ihm  dieser  beunruhigt 
zu,  sich  nicht  staubig  zu  machen,  um  ihn  von  seinem  Vor- 
haben abzubringen  und  die  entweihenden  Hände  von  seinem 
Heüigtume  fernzuhalten.  Die  ersten  vier  Worte  unseres  Verses 
sind  mehr  in  einer  nervösen  Hast  hervorgesprudelt  als  ge- 
sprochen; es  darf  hier  natürlich  nicht  Sübe  für  Silbe  einzeln 
ausgesprochen  werden.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Worten 
der  zweiten  Vershälfte,  mit  denen  der  Maler,  wieder  um  den 
„Herrn"  abzulenken,  ,, Madam"  schnell  zum  „Sitzen"  auf- 
fordert. Wenn  wir  nun  unseren  Vers  als  einen  senkungsreichen 
Vierfüßler  lesen,  so  vermeiden  wir  nicht  nur  etwaige  Betonungs- 
verletzungen, sondern  erzielen  auch  einen  Rhythmus,  der  uns 
mit    seinem    Senkungsreichtum   hier   gerade    willkommen   ist. 
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Den  Gegnern  der  Aufeinanderfolge  von  mehreren  unbetonten 
Silben  sei  hier  wieder  vorgehalten,  daß  verschiedene  der  hier 
auftretenden  Senkungssilben  unhörbar  sind,  besonders  wenn 
man  den  Vers  nach  dem  Sinne  schnell  und  hastig  liest.  Wir 
werden  daher  an  den  vier  unbetonten  Silben  vor  der  ersten 
Hebung  {Sie  machen  sich)  keinen  Anstoß  nehmen  können ;  dem 
Ohre  klingt  dieser  Auftakt  zweisilbig.  Wir  lesen  also: 
S(ie)  mach(e)n  sich  staubig.  Belieben  sich  niederzulassen! 
Der  mehrsilbige  Auftakt  läßt  staubig,  auf  dem  nach  der 
natürlichen  Betonung  der  Hauptton  ruhen  sollte,  besonders 
hervortreten.  Dies  vierhebige  Lesen  des  Verses  scheint  das 
einzige  Mittel  zu  sein,  das  schwarze  Schaf  in  Gestalt  eines 
Fünfzehnsilbers  seiner  Umgebung  anzupassen,  aus  der  es  selbst 
als  Vierfüßler  noch  hervorsticht. 

Ein  Kabinettstückchen  Goethescher  Verskunst  ist  das 
kleine  Gedicht  Recensent  (WA  2,  204),  dessen  erste  zehn  Verse 
ganz  reguläre  acht-  bzw  neunsilbige  Knittelverse  sind,  wie 
sie  ja  auch  ihrem  Inhalte  nach  angemessen  sind.  Der  Gast- 
freund-Dichter hält  noch  an  sich  und  erzählt  in  ruhigen 
Worten  von  dem  Betragen  eines  Gastes.  .Sowie  er  aber 
schließlich  dessen  nörgelnde,  das  ,, Essen"  bekrittelnde  Worte 
über  die  Lippen  gebracht  hat,  macht  er  seinem  entrüsteten 
Ärger  in  einem  so  recht  nachdrücklich  hervorgepreßten  Fluche 
Luft: 

V.  11.     Der  Täu8endsä,kerm6nt!  — 

Der  sechssilbige  Dreifüßler  hat  ebensolange  Taktdauer  wie  die 
vorhergehenden  Verse.  Auf  ihn  folgt  ein  männlicher  Zehn- 
silber, der  auf  eine  allerdings  unnatürliche  Art,  als  Sechs- 
füßler  gelesen  werden  könnte,  nämlich: 

V.  12.  Schlagt  ihn  todt,  den  Hund!  Es  ist  ein  E6cens6nt. 
Das  hieße  doch  nun  aber  jede  künstlerische  Wirkung  zer- 
stören, wenn  wir  den  Vers  mit  einem  pedantisch  schleppend 
klingenden,  regelmäßigen  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung 
lesen  wollten.  Hier  brauchen  wir  gerade  einen  senkungs- 
reichen, belebten  Rhythmus,  der  die  zum  voUen  Ausbruch 
kommende  Wut  des  Sprechers  wiedergeben  sollte.  Einen 
solchen  Rhythmus  erhalten  wir  nur,  wenn  wir  den  Vers  vier- 
hebig  lesen,  nämlich: 

Schlagt  ihn  todt,  den  Hund!     Es  Ist  ein  Recensent. 
Die  natürliche  Betonung  ist  durchaus  gewahrt,  die  überflüssige 
Hebung  auf  Re-   vermieden.     Die  dreisilbige  Senkung  ist  gar 
nicht    anstößig;    wir   hören   wirklich    nur  zwei  der  Senkungs- 
silben: sisn  Recensent. 
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Im  Prolog  zu  den  neuesten  Offenharungen  Gottes  (WA  16, 
107  ff)  werden  wir  nur  einem  Verse  ein  paar  Worte  widmen 
müssen.  Mit  Hilfe  unserer  bisher  gewonnenen  Resultate 
können  wir  hier  vielleicht  zur  Entscheidung  der  Frage  bei- 
tragen, ob  die  auf  V.  46  folgenden  Worte  Kommt  —  Johannes 
ist  schon  weggeschlichen  als  ein  oder  zwei  Verse  zu  zählen  sind. 
Obwohl  schon  in  der  ältesten  Fassung  des  Stückes  Johannes 
ist  schon  weggeschlichen  eingerückt  war,  sprach  sich  Schröer 
(DNL  87,  373,  Anm.)  für  eine  Zählung  als  zwei  Verse  aus,  da 
durch  die  Zusammenziehung  ein  fünfhebiger  Vers : 
Kommt  —  Johannes  Ist  schon  weggeschlichen, 
entstände,  der  zu  dem  mit  ihm  reimenden,  regulär  vierhebigen, 
neunsilbigen  Verse: 

Und  Brüder  Markus  mit  entwichen 
nicht  passen  würde.  Schon  Suphan  (WA  16,  418)  wies  diese 
Erwägung  Schröers  als  ,, nicht  schlagend"  zurück.  Wir 
können  von  unserem  bisherigen  Standpunkte  aus  diesem  Urteil 
Suphans  nur  beipflichten.  Goethe  hat  natürlich  Johannes 
ist  schon  weggeschlichen   nicht  ohne  Grund   einrücken   lassen; 

er  las: 

Kommt  —  Johannes  ist  schon  weggeschlichen 

nicht  als  fünfhebigen,  sondern  als  vierhebigen  Vers  mit  einer 
graphisch  dreisilbigen,  für  das  Ohr  aber  nur  zwei  Silben 
zählenden  Senkung,  nämlich: 

Kömmt  —  Johannes  ist  schon  weggeschlichen. 
Die  Senkung  -nes  ist  schon  ist  der  natürlichen  Betonung  ent- 
sprechend, sie  zählt  nur  auf  dem  Papier  drei  Silben.  Ein  auf 
ein  s  folgendes  ist  hören  wir  beim  mündlichen  und,  wie  hier 
geboten  ist,  etwas  schnellerem  Vortrage  nicht  seinem  vollen 
Werte  nach,  sondern  wir  vernehmen  es,  besonders  wenn  wie 
hier  auch  noch  ein  s  folgt,  nur  als  scharfen  s-Laut,  also  etwa: 
-nes  's'  schon.  Goethe  hat  für  ein  solches,  einem  s  voran- 
gehendes oder  folgendes  ist  oft  die  Schreibweisen  is'  oder  's, 
ist  aber,  wie  bei  den  schon  erwähnten  Formen  einen,  meinem, 
deine  usw,  auch  hier  nicht  konsequent  —  ein  Zeichen  wiederum, 
daß  ihn  das  graphische  Aussehen  seiner  Knittelverse  wenig 
kümmerte. 

Das  Fastnachtsspiel  vom  Pater  Brey  (WA  16,  59 ff)  ist  eins 
der  regelmäßigsten  Knittelversstücke  Goethes,  insofern  darin 
keine  Singspieleffekte,  etwa  zwei-  oder  dreihebige  Verse,  Ab- 
weichungen von  der  gepaarten  Reimstellung  oder  sonstige 
Unregelmäßigkeiten  zu  finden  sind ;  wir  haben  hier  vierhebige 
Reimpaare,    deren   iambischer  Gesamtrhythmus    öfters  durch 
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einen  auf  taktlosen  Vers  durchbrochen  wird;  zweisilbige  Auf- 
takte und  Senkungen  gehören  nicht  zu  den  Seltenheiten.  Es 
finden  sich  unter  den  334  Versen  des  Stückes  (dessen  letzte 
Zeile  wir  getrost  als  ein  Prosaschlagwort  ausscheiden  können, 
obwohl  sie  durch  Reim  mit  einem  Verse  verbunden  ist)  eine 
ganze  Reihe  zehn-,  elf-  oder  zwölfsilbiger  Verse,  deren  Vier- 
hebigkeit  aber  ganz  klar  ist.     So  lesen  wir  z.  B. 

V.  12.     An  Sinn  und  Ramor  den  Studenten  gleich, 

V.  43.     Hätte  g6rn  für  zwei  Pfennig  Schwefel  und  Zünder, 

V.  88.     Da  kam  mein  Pfafflein  und  Madeleia  traun. 

Dagegen  könnte  man  bei  neun  silbenreicheren  Versen 
(16,  33,  36,  46,  55,  56,  94,  192,  211)  zuerst  zu  einem  fünf- 
oder  sechshebigen  Lesen  verleitet  werden,  um  eine  dreisilbige 
Senkung  zu  vermeiden.  Eine  genauere  Untersuchung  wird 
jedoch  zeigen,  daß  auch  diese  neun  Verse  als  Vierfüßler  ge- 
lesen werden  müssen. 

Wollten  wir  z.  B.  V.  16  mit  einem  regelmäßigen  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung  lesen,  so  würden  wir  einen  in- 
mitten all  der  leichten,  freigebauten  Vierfüßler  durch  seinen 
regelmäßigen,  schleppend  klingenden  Rhythmus  auffallenden 
Fünffüßler  erhalten,  der  außerdem  noch  eine  Betonungsver- 
letzung aufweisen  würde: 

Uns  übergaben,  und  geistlicher  Regierung. 
Den  Vers  als  Sechsfüßler  zu  lesen,  etwa: 

Uns  iiberg6ben,  und  geistlicher  Regierung 
ist  natürlich  ausgeschlossen.  Eine  dreisilbige  Senkung  an  der 
Stelle  des  bei  dem  fünf  hebigen  Lesen  entstehenden  geistlicher 
wird  jedem,  der  sich  den  Vers  vorliest,  annehmbarer  erscheinen. 
Lesen  wir  den  Vers  als  Vierfüßler,  so  klingt  er  tadellos,  und 
die  beiden  Vershälften  entsprechen  einander,  besonders  wenn 
wir  den  Vers  auftaktlos  lesen: 

Uns  übergaben,  und  geistlicher  Regierung. 
V.  33  zählt  nun  dreizehn  Silben,  fünf  mehr  als  der  mit 
ihm  reimende  V.  34,  und  so  könnte  man  besonders  dazu 
neigen,  ihn  fünf-  oder  gar  sechshebig  zu  lesen;  doch  würde 
er  dann  unter  den  Vierfüßlern  auffallen.  Bei  sechshebigem 
Lesen  müßten  wir  auch  noch  eine  grobe  Betonungsverletzung 
mit  in  Kauf  nehmen: 

Ich  bdt  mir  aber  die  Ehr'  auf  6in  andermal  aus. 
Wollten  wir  nun,  um  das  unschöne  andermal  zu  vermeiden, 
auf  ein  ändermal  aus  lesen,  so  würden  wir  einen  fünfhebigen 
Vers  erhalten,  dessen  zweite,  senkungsreiche  Hälfte  von  der 
ersten,  regelmäßigen  abstäche.  Den  Akzent  auf  aber  können 
wir  sehr  gut  entbehren ;  er  zerschneidet  nicht  nur  den  Rhyth- 
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mus,  sondern  schwächt  auch  die  Kraft  der  Hebung  auf  dem 
gerade  besonders  nachdrücklich,  breit  und  höhnisch  zu  be- 
tonenden Ehr.  Wir  helfen  diesen  Mängeln  ab  und  kommen 
dem  Konversationston  näher,  wenn  wir  den  Vers  vierhebig 
mit  einer  für  das  Ohr  durchaus  nicht  anstößigen  viersilbigen 
Senkung  lesen: 

Ich  bat  mir  aber  die  Ehr'  auf  ein  andermal  aus. 

Ähnliche  Verhältnisse  finden  wir  in  V.  94,  der  zwölf 
Silben  zählt.  Wollten  war  diesen  mit  regelmäßigem  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung  fünf-  bzw  sechshebig  lesen,  so 
müßten  wir  uns  wieder  mit  einer  bzw  zwei  Betonungsver- 
letzungen abfinden.  Um  diese  zu  vermeiden  und  den  bei 
solchem  Lesen  entstehenden,  inmitten  der  leichten  Verse  un- 
schön wirkenden,  schleppenden  Rhythmus  zu  beleben,  werden 
wir  die  Betonungsarten: 

Miteinander  in's  Bett  od^r  in's  Himmelreich 
oder :  Miteinander  in's  Bett  oder  in's  Himmelreich 

gern  aufgeben,  besonders  wenn  wir  finden,  daß  sich  der  Vers, 
vierhebig  mit  einer  gar  nicht  störend  wirkenden  dreisilbigen 
Senkung  gelesen,  dem  leichten  Gesamtrhythmus  gut  anpaßt 
und  die  natürliche  Betonung  schön  zum  Ausdruck  bringt. 
Wir  lesen  also: 

Miteinander  in's  Bett  oder  in's  Himmelreich. 

Wollten  wir  V.  55  und  56  mit  regelmäßigem  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung  lesen,  so  würden  wir  zwei  Fünf- 
füßler  erhalten,  die  durch  eine  überflüssige  Hebung  den  Ge- 
samtrhythmus zerschneiden  und  durch  ihre  Fünfhebigkeit  in- 
mitten all  der  Vierfüßler  auffallen  würden;  schon  deswegen 
würden  wir  geneigt  sein,  die  Verse  vierhebig  zu  lesen.  In 
V.  55  finden  wir  nun  meine  zweisilbig  geschrieben  und  bei 
fünfhebigem  Lesen  unnötig  betont.  In  V.  71  z.  B.  haben  wir 
dagegen  die  verkürzte  Form  mein',  für  die  gar  kein  Grund 
vorliegt ;  denn  den  zweisilbigen  Auftakt,  den  wir  sonst  so  oft 
finden,  wollte  der  Dichter  sicher  nicht  vermeiden ;  es  ist  dies 
eben  eine  der  Unregelmäßigkeiten  Goethes.  Hier  finden  sich 
nur  fünfzehn  Verse  zwischen  den  beiden  Formen.  Jedenfalls 
klang  dem  Dichter  ein  solches  meine,  zumal  in  unbetonter 
Stellung,  einsilbig;  wir  können  daher  dem  meine  in  V.  55 
die  Hebung  nicht  lassen,  sondern  müssen  lesen: 
Hat  ixber  mein(e)  Töchter  viel  Gewalt. 
In  V.  56  fällt  nun  bei  fünfhebigem  Lesen  auf  sie,  das  wir 
hier  bei  dem  lebhaften  Rhythmus  nur  als  s-Laut  hören,  lüie 
s'  soll  werden,    eine    überflüssige,  unnatürhche  Hebung.     Wir 

lesen  also: 

Zeigt  ihr,  wie  s(ie)  soll  werden  klug  und  alt. 
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Bei  V.  36,  46,  192  würde  bei  einem  fünfhebigen  Lesen 
die  Betonungsverletzung  einen  zu  verzeichnen  sein,  die  wir 
natürlich  sofort  von  der  Hand  weisen  müssen.  Wir  haben 
hier  drei  klare  Fälle  von  graphisch  dreisilbiger  Senkung,  an 
der  aber  niemand  Anstoß  nehmen  kann ;  einen  klingt  uns  ein- 
silbig: ein'n.     Wir  lesen  also  die  Verse  als  Vierfüßler,  nämlich: 

V.  36.     Und  mir  ein(e)n  verfluchten  Streich  gemacht 
statt:  Und  mir  einen  verflüchten  Streich  gemacht. 

V.  46.     Ei  der  Herr  Nächbar  braucht  ein(e)n  nicht  86hr 
statt:  Ei  d6r  Herr  Nachbar  braucht  ein6n  nicht  86hr. 

V.  192.     Sie  müssen  denn  ein(e)n  Plan   disponiren 
statt:  Sie  müssen  d6nn  ein6n  Plan  disponiren. 

Gegen  fünf  hebiges,  regelmäßig  iambisches  Lesen  der  Verse 
spricht  auch  ihre  Stellung  unter  den  senkungsreichen  Vier- 
füßlern. 

Haben  wir  uns  nun  von  der  Vierhebigkeit  aller  der  ge- 
nannten acht  Verse  überzeugt,  so  werden  wir  nicht  zögern, 
den  einzig  übrigbleibenden  ,, zweifelhaften"  Vers  im  Pater  Brey 
auch  als  Vierfüßler  zu  lesen.  In  V.  211  würde  bei  fünf- 
hebigem  Lesen  das  einsilbig  klingende  eurer  ^eur'  eine  unnötige 
Hebung  erhalten,  die  den  Rhythmus  unschön  verlangsamen 
würde.     Wir  lesen  den  Vers  also  statt: 

Ich  will  sie  6urer  Aufsicht  übergaben 
lieber:  Ich  will  sie  eur(er)  Aufsicht  übergeben. 

Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  1774  mögen  die  ersten 
,, Fetzen"  des  Ewigen  Juden  entstanden  sein.  Lavater  be- 
richtet uns  in  seinem  Tagebuche  von  der  Reise  mit  Goethe 
nach  Ems,  daß  der  Dichter  viel  aus  seinem  Ewigen  Juden, 
eines  ,, seltsamen  Dinges  in  Knittelversen",  vorgetragen  habe. 
Welche  besonderen  Teile  Lavater  zu  hören  bekam,  ist  nicht 
mit  Sicherheit  festzustellen;  man  darf  aber  wohl  annehmen, 
daß  Goethe  die  Anfangs-  und  Schlußpartie  rezitierte,  d.  h. 
die  Teile,  die  in  der  (WA  38,  450)  mit  H,  bezeichneten  Hand- 
schrift standen,  nämlich  die  Verse  1 — 72  und  193 — 289  der 
Fassung,  wie  sie  WA  38,  55 ff  zu  finden  ist.  Diese  beiden 
Teile  sind  nun  von  den  zwischen  ihnen  stehenden  Abschnitten 
gänzlich  verschieden;  letztere  entbehren  völlig  des  naiven, 
treuherzigen  HansSachs-  Tons  der  erstgenannten ;  die  Sprache, 
die  Gedanken  sind  hier  feiner  und  erhabener.  Dieser  höhere, 
poetische  Inhalt  kommt  nun  auch  in  der  Form  zum  Aus- 
druck. In  der  Anfangs-  und  Schlußpartie  finden  wir  die 
kurzen,  mit  wenigen  Ausnahmen  acht-  bzw  neunsilbigen 
Hans  Sachsschen  Vierfüßler,  die  meist  steigenden,  des  öfteren 
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aber  auch  (so  die  Verse  21,  23,  26,  39,  41,  47,  48,  60,  61, 
63;  211,  214,  215,  234,  239,  267,  268,  269,  275,  278)  fallenden 
Rhythmus  haben.  Schon  m  Hinblick  auf  diesen  Wechsel  im 
Rhythmus  sind  die  Reimpaare  als  Knittelverse  im  Goetheschen 
Sinne  aufzufassen  ;  vielleicht  sind  jedoch  auch  die  Verse  1 — 20, 
die  schon  inhaltlich  nicht  zu  den  den  Grundstock  des  Frag- 
ments ausmachenden  Versen  gehören,  auszuscheiden.  Sehen 
wir  von  diesen  zwanzig  Versen,  von  denen  die  letzten  acht 
auch  Reimpaare  sind,  ab,  so  finden  wir  in  der  Anfangs-  und 
Schlußpartie  (V.  21—72  und  193—289),  außer  an  einer  Stelle, 
durchweg  die  gepaarte  Reimstellung.  Wie  schon  gesagt,  bieten 
die  Zwischenpartien  metrisch  sowohl  als  inhaltlich  ein  ganz 
anderes  Bild  dar.  Hier  findet  kein  Wechsel  im  Rhythmus 
statt;  sämtliche  Verse  haben  iambischen  Rhythmus,  öfters 
treten  Gruppen  von  silbenreicheren  Versen  auf,  die  sich  kaum 
als  Vierfüßler  lesen  lassen.  Von  Reimpaaren  kann  hier  nicht 
die  Rede  sein;  denn  nur  selten  ist  die  gepaarte  Reimstellung 
zu  finden.  Wir  haben  hier,  von  dem  die  Leonorenstrophe 
nachahmenden  Teile  (V.  93 — 108)  ganz  abgesehen,  meist  ge- 
kreuzte, umarmende  oder  sonstige  komplizierte  Reimstellungen. 
Während  Goethe  in  seinen  Knittelversdichtungen  die  gepaarte 
Reimstellung  dann  und  wann  ablöst,  so  geschieht  das  doch 
nicht  in  solchem  Maße  wie  hier,  wo  wir  außer  in  den  kleinen 
Bruchstücken  (V.  85 — 93)  mehrere  aufeinander  folgende  Reim- 
paare nur  an  zwei  Stellen  (V.  122—129  und  V.  159—164) 
finden.  Im  Hinblick  auf  alle  die  genannten  Unterschiede  und 
Sondererscheinungen  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  Goethe 
diese  Zwischenpartien  gar  nicht  für  Knittelverse  ausgeben 
wollte,  und  daß  daher  Lavater  den  Ewigen  Juden  nicht 
als  eine  Knittelversdichtung  bezeichnet  hätte,  wenn  ihm 
einige  dieser  Teile  vorgetragen  worden  wären.  Wie  dem  auch 
sei,  wir  können  jedenfalls  die  Zwischenpartien  bei  unserer 
Untersuchung  als  Nicht -Knittelverse  ausscheiden.  Minor 
{Goethes  Fragmente  vom  ewigen  Juden  und  vom  wiederkehrenden 
Heiland,  p.  169 ff)  behandelt  die  verschiedenen  Bruchstücke 
als  ein  Ganzes;  vgl.  auch  Feises  Analyse  (aaO,  p.  64f). 

Was  nun  die  72  Verse  der  Anfangspartie  anbetrifft,  so 
kommen  dort  nur  unter  den  zwanzig  Einleitungsversen,  die, 
wie  wir  sahen,  auch  schon  etwas  von  Goethes  gewöhnlichen 
Knittelversen  abwichen,  drei  den  bisher  behandelten  ähnliche 
Verse  (8,  13,  20)  vor,  die  man  ihres  Silbenreichtums  wegen 
irrtümlich  fünf-  bzw  sechshebig  zu  lesen  geneigt  sein  könnte. 
V.  21—72  und  V.  193—289  sind  durchweg  klare  Vierfüßler; 
auch  bei  den  drei  genannten  Versen  werden  wir  uns  von  der 
Vierhebigkeit  bald  überzeugen. 
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Der  zwölfsilbige  V.  8  reimt  mit  einem  achtsilbigen  Vier- 
füßler; es  liegt  daher  nahe,  ihn  auch  mit  vier  Hebungen  zu 
lesen,  zumal  da  auch  alle  ihn  umgebenden  Verse  leichte  Vier- 
füßler sind.     Läsen  wir  sechshebig: 

Per  omnia  tempora  in  hinein  Pünckt  gescli6hn, 
SO  würden  wir,  ganz  abgesehen  von  dem  unschönen  tempora, 
einen  schleppenden  Rhythmus  erhalten,  der  hier,  im  Hinbück 
auf  den  leichten  Gesamtrhythmus    der  Stelle,    gar   nicht  an- 
gebracht wäre.     Wollten   wir   den  Vers  als  Fünffüßler  lesen: 

Per  ömnia  tempora  in  6inem  Pünckt  gesch^hn, 
so  würde  zwar  das  anstößige  temjJOJ'd  beseitigt,  doch  klänge 
der  Vers  immer  noch  schleppend,  und  die  beiden  Vershälften 
würden  nicht  zueinander  passen.  Die  Hebung  auf  dem  bei 
natürlicher  Betonung  unbetonten  einem  (wir  sagen  doch  in 
^ner  Minute,  in  ^nem  Moment,  in'm  Punkt)  ist  gänzlich  über- 
flüssig. Wie  wir  schon  sahen,  khngt  das  einem  in  unbetonter 
Stellung  einsilbig,  wie  eim,  oder  auch  'nem,  wie  wir  bisweilen 
auch,  besonders  nach  einem  vorhergehenden  n,  geschrieben 
finden.  Wir  brauchen  uns  daher  nicht  an  die  bei  vierhebiger 
Auffassung  entstehende  fünfsilbige  Senkung  zu  stoßen;  denn 
die  ist  lediglich  graphisch;  wir  hören  sie  nur  als  zwei-  oder 
dreisilbige.  Nur  als  Vierfüßler  bringt  der  Vers  die  natürliche 
Betonung  zum  Ausdruck  und  bleibt  auch  im  Rahmen  des 
leichten  Gesamtrhythmus.     Wir  lesen  also: 

Per  omnia  tempora  in  (ei)nem  Pünckt  gesch^hn. 

Bei  V.  13  wird  uns  die  Entscheidung  nicht  schwerfallen, 
wenn  wir  uns  die  richtige,  natürliche  Betonung  klar  machen. 
Gegen  ein  fünfhebiges  Lesen  des  Verses  sprechen  schon  die 
oben  angeführten  Gründe ;  auch  würde  bei  solchem  regel- 
mäßigen Wechsel  von  Hebung  und  Senkung: 

Und  wie  ich  Dich,  geliebter  L6ser,  k6nne, 
das   wie,    das    die   erste    Hebung    überflüssigerweise    erhalten 
würde,  das  bei  natürlicher  Betonung  gerade  stark  betonte  ich 
in  die  Senkung  stoßen.     Wir  lesen   den  Vers    vierhebig,    und 
zwar  mit  völliger  Wahrung  der  natürlichen  Betonung: 
Und  wie  ich  Dich,  geliebter  L6ser,  k6nne. 

Den  bei  stumpfem  Ausgang  zehnsilbigen  V.  20  werden 
wir  auch,  schon  seiner  Stellung  unter  all  den  Vierfüßlern 
wegen,  nicht  fünf  hebig  lesen.  Auch  hier  müssen  wir  fest- 
zustellen suchen,  welcher  Versbestandteil,  der  bei  fünfhebigem 
Lesen  eine  Hebung  erhalten  würde,  am  ehesten  in  die  Sen- 
kung verwiesen  werden  könnte;  es  kann  sich  natürlich  nur 
um  das  -welsch  oder  das  mir  handeln.  Läsen  wir  nun: 
So  kauderwelsch  wie  mir  der  G^ist  es  giebt, 
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so  würde  das  mir  durch  die  vorhergehende  mehrsilbige  Sen- 
kung einen  ihm  nicht  zukommenden,  ungewöhnlich  starken 
Akzent  erhalten ;  dieser  würde  ebenso  unnötig  auf  Geist  fallen, 
wenn  wir  lesen  wollten: 

So  kauderwelsch  wie  mir  der  Geist  es  giebt. 
Nun  ist  aber  die  zweite  Hälfte  des  Verses  schneller,  kurz  ab- 
brechend zu  lesen,  wie  wir  sagen  wie  du  willst,  oder  wie  Sie 
das  nun  auffassen  wollen.  In  solchen  Fällen  betonen  wir  stets 
das  ivie  stark.  Tun  wir  dasselbe  in  unserem  Verse,  so  sind 
wir  mit  einem  Male  aller  Schwierigkeiten  enthoben  und  er- 
halten einen  Vers,  in  dem  die  natürliche  Betonung  völlig  ge- 
wahrt ist  und  der  sich  dem  Gesamtrhythmus  leicht  anschmiegt : 

So  käuderwelscli  —  wie  rair  der  Geist  es  giebt. 
So  sind,  wie  wir  sehen,  die  aus  echten  Knittelversen  bestehen- 
den Stücke  des  Ewigen  Juden  durchweg  in  vierhebigen  Reim- 
paaren abgefaßt;  Feise  (aaO,  p.  70)  führt  dagegen  mit  Minor 
V.  13  und  V.  20  als  Fünf  füßler  an,  sowie  V.  8  als  Alexan- 
driner. 

Im  Prolog  (WA  16,  3£E)  zum  Puppenspiel  finden  sich 
zwei  überlange,  aber  dennoch  vierhebig  zu  lesende  Verse, 
V.  10  und  V.  22.  Wohl  bemerken  wir  unter  den  sechzig 
Versen  unseres  Gedichts  noch  andere  gleich  lange  Verse, 
doch  besteht  über  deren  Vierhebigkeit  kein  Zweifel.  So  lesen 
wir  z.  B.  V.  7,  8  und  9  ohne  Bedenken  als  Vierfüßler,  ob- 
wohl V.  7  und  9  zwei,  V.  8  sogar  drei  überzählige  Silben  hat , 
nämlich : 

Haben  länge  Mäntel  und  länge  Schwänz, 
Paradieren  mit  Eichel  und  Lorbeerkränz, 
Trottieren  und  stäuben  zu  hellen  Schäaren. 

Ebensowenig  wie  man  V.  7  mit  regelmäßigem  Wechsel  von 
Hebung  und  Senkung,  etwa: 

Haben  lang6  Mäntel  und  länge  Schwänz 
lesen  könnte,  ist  bei  V.  10  an  eine  Betonung: 

Machen  ein  G6zwatzer  als  wie  die  Stäaren 
ZU  denken;  auch  die  Lesungen: 

Machen  ein  Gezwätzer  als  wie  die  Stäaren 
oder: 

Mächen  6in  Gezwätzer  als  wie  die  Stäaren 

sind  als  unrhythmisch  und  unschön  zurückzuweisen.     Besser 
wäre  schon  ein  Lesen  mit  zweisilbigem  Auftakt: 
Machen  6in  Gezwätzer  als  Tvie  die  Stäaren. 
Bei  dieser  Betonung  würde  aber    ein   ganz   ungebührlich  her- 
vorgehoben werden.     Wie   wir   den  Vers    auch    lesen    mögen, 
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immer  werden  sich  Fehler  im  Rhythmus  oder  in  der  Betonung 
ergeben;  nur  wenn  wir  den  Vers  als  einen  auf  taktlosen  Vier- 
füßler mit  einer  dreisilbigen  Senkung  nach  dem  ersten  Akzent 
lesen,  kommt  die  natürliche  Betonung  zu  ihrem  Rechte,  und 
der  Vers  bleibt  in  dem  Rahmen  des  Gesamtrhythmus: 

Mächen  ein  Gezwatzer  als  wie  die  Stäaren. 

Die  dreisilbige  Senkung  ist  nicht  anstößig ;  sie  zählt  nur  gra- 
phisch drei  Silben.  Dem  Ohr  klingt  sie  bei  dem  schnellen 
Tempo,  in  dem  der  Vers  gelesen  werden  muß,  höchstens  zwei- 
silbig: Mächen  'n  Ge-.  Goethe  schreibt  auch  manchmal  'w 
statt  ein,  ist  aber  hierin  nicht  konsequent. 

In  V.  22  werden  wir  ähnliche  Beobachtungen  machen 
können.  Ausgeschlossen  ist  es,  den  Vers  mit  regelmäßigem 
Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  als  iambischen  Fünffüßler 
zu  lesen,  etwa: 

Zapp61t  "wie  6ine  Laus,  hüpft  wie  ein  Floh. 

Um  das  zappelt  zu  vermeiden,  müßte  man  den  Vers  entweder 
mit  zweisilbigem  Auftakt  oder  auf  taktlos  lesen;  in  ersterem 
Falle  würden  aber  die  bei  solchem  Lesen  stark  hervortretenden 
beiden  wie  störend  wirken: 

Zappelt  wie  eine  Laus,  hüpft  wie  ein  Floh. 

Die  unnatürliche  Betonung  in  der  zweiten  Vershälfte  können 
wir  nur  beseitigen,  wenn  wir  die  Hebung  auf  hüpft,  wo  sie 
auch  hingehört,  umsetzen;  der  dadurch  entsteh,ende Zusammen- 
stoß zweier  Hebungen :  Laus,  hupft  wirkt  aber  nicht  störend; 
beim  Vortrage  wird  sich  zwischen  den  beiden  Worten  ganz 
unwillkürlich  eine  Pause  einstellen.  Ich  ziehe  die  fehlende 
Senkung  hier  der  von  Feise  (aaO,  p.  58)  vorgeschlagenen 
schwebenden  Betonung  vor.  Die  Hebung  auf  dem  wie  der 
ersten  Vershälfte  gebührt  natürlich  dem  zappelt.  Wollten  wir 
nun  lesen: 

Zappelt  wie  6ine  Ldus,  hiipft  wie  ein  Floh, 

so  würde  der  Vers  immer  noch  schleppend  klingen,  und  die 
beiden  Vershälften  würden  einander  gar  nicht  entsprechen. 
Der  Stein  des  Anstoßes  ist  das  in  der  Hebung  stehende  eine, 
das  Goethe  einsilbig  klang,  und  das  er  oft  eüi'  oder  'we  schrieb ; 
jedenfalls  darf  es,  wenn  es  nicht  der  Zusammenhang  verlangt, 
keinen  Ton  erhalten.  Um  die  natürliche  Betonung  zum  Aus- 
druck zu  bringen,  nehmen  wir  dem  eine  die  ihm  nicht  ge- 
bührende Hebung  und  erhalten  so  einen  vierhebigen,  auftakt- 
losen Vers.  Die  Senkung  nach  dem  ersten  Akzent  ist  nur 
graphisch  viersilbig;  jedenfalls  ist  sie  für  das  Ohr  nicht  an- 
stößig; eine  mehrsilbige  Senkung  ist  bei  dem  leichten  Gesamt- 
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rhythmus  ganz  am  Platze;  vgl.  auch  Feise  (aaO,  p.  44).  Wir 
lesen  den  Vers  also: 

Zappelt  wie  (ei)ne  Laus,  hüpft  wie  ein  Floh. 

Vom  Sendschreiben  (WA  2,  190f)  sind  die  ersten  zwölf 
Verse,  die  am  4.  Dez.  1774  an  Merck  geschickt  wurden,  als 
Nicht-Knittelverse  von  unserer  Betrachtung  auszuscheiden; 
wir  haben  hier  durch  gekreuzte  Reimstellung  verbundene  Vier- 
und  Dreifüßler,  von  denen  erstere  männlich  und  letztere  weib- 
lichen Ausganges  sind.  Der  zweite  Teil  (V.  13 — 42)  des  Ge- 
dichtes, der  am  5.  Dez.  abgesandt  wurde,  besteht  aus  Knittel- 
versen mit  steigendem  oder  fallendem  Rhythmus,  deren  vier- 
hebiger  Gesamtrhythmus  klar  auf  der  Hand  liegt;  zweisilbige 
Senkungen  und  Auftakte,  von  denen  letztere  besonders  häufig 
sind,  kommen  oft  vor.  Vier  Verse  (V.  13,  23,  24,  41),  über 
deren  Rhythmus  man  anfangs  im  Zweifel  sein  könnte,  stellen 
sich  bei  näherem  Zusehen  auch  als  Vierfüßler  heraus. 

V.   13  nimmt  eine  Sonderstellung  ein;  er  lautet: 
Und  wer  nicht  richtet,  sondern  fleißig  ist. 
Diesen  Vers  müssen  wir  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  be- 
trachten,   in    der    er    als    zweifelloser  Vierheber   dasteht   (vgl. 
WA,  IV,  3,  327): 

Wer  nicht  richtet,  sondern  fleißig  ist. 

Das  Und  wurde  ohne  Rücksicht  auf  den  Rhythmus  später 
eingesetzt. 

V.  23/24  könnte  man  allenfalls  auch  als  Fünffüßler  lesen : 

Füllt  bis  oben  gierig  den  Pokal, 

Trinkt  und  wischt  das  M4ul  wohl  nicht  einmal. 

Dieser  schleppende  regelmäßige  Wechsel  von  Hebung  und 
Senkung  betont  in  jedem  der  Verse  ein  unrichtiges,  bei  natür- 
Kcher  Betonung  unbetontes  Wort,  in  V.  23  den  und  in  V.  24 
nicht.  Wir  erhalten  einen  viel  besseren  Rhythmus,  wenn  wir 
die  Verse  als  auftaktlose  Vierfüßler  lesen,  mit  je  einer  drei- 
silbigen Senkung  nach  dem  dritten  Iktus: 

Füllt  bis  oben  gierig  den  Pokal, 

Trinkt  und  wischt  das  Maul  wohl  nicht  (ei)nmäl. 

In  V.  24  haben  wir  tatsächlich  nur  eine  zweisilbige  Senkung : 
wohl  nicht  'nmäl.  Die  Verse  dürften  kaum  mit  zweisilbigem 
Auftakt  zu  lesen  sein. 

Auch  V.  41  werden  wir  nicht  als  Fünffüßler  mit  unnatür- 
licher Betonung  des  der  lesen ;  sonst  würden  wir  ohne  Grund 
den  vierhebigen  Gesamtrhythmus  des  Gedichtes  unschön  unter- 
brechen. Als  Vierfüßler  klingt  der  Vers  viel  besser,  und  die 
dreisilbige  Senkung:  -ter  der  Na-  ist  ganz  natürlich: 
Wer  mit  seiner  Mütter  der  Natur  sich  hält. 


—     46     — 

Diese  Betonungsart  ist  einem  Rhythmus  mit  zweisilbigem 
Auftakt,  der  das  seiner  zu  stark  hervortreten  lassen  würde, 
vorzuziehen. 

Wir  wollen  uns  gleich  hier  der  Legende  (WA  2,  202)  zu- 
wenden, deren  Entstehungsdatum  nicht  feststeht,  die  aber  in 
den  Jahren  1774 — 1776  entstanden  sein  muß.  Von  den  fünf- 
zehn regulären  Knittelversen  des  Gedichtes  könnte  nur  bei 
einem  (V.  8)  die  Vierhebigkeit  einem  Zweifel  unterliegen.  Ein 
Fünf  füßler  würde  jedoch  gar  zu  sehr  unter  seiner  vierhebigen 
Umgebung  auffallen ;  der  f ünfhebige  Rhythmus  läßt  sich  auch 
in  keiner  Weise  rechtfertigen.  Außerdem  würde  bei  solchem 
Lesen  das  deiner  unnötigerweise  betont.  Wir  werden  den  Vers 
dem  Gesamtrhythmus  anpassen  und  ihn  mit  einer  der  natür- 
lichen Betonung  entsprechenden  dreisübigen  Senkung  als  Vier- 
füßler lesen: 

Es  sieht  mit  deiner  Bitte  gär  gefahrlich. 

Ehe  wir  den  Versen  im  TJrjaust  unsere  ungeteilte  Auf- 
merksamkeit schenken  können,  haben  wir  uns  den  letzten 
Ausläufern  der  ersten  Goetheschen  Knittelversperiode  zuzuwen- 
den, nämlich  Hanswursts  Hochzeit  (WA  38,  47  ff)  und  Erklärung 
eines  alten  Holzschnittes,  vorstellend  Hans  Sachsens  poetische 
Sendung  (WA  16,  123  ff). 

Von  Hansivursts  Hochzeit  werden  wir,  wie  bei  den  Künstler- 
dramoletten,  eine  Partie  Verse  ihres  fragmentarischen  Charakters 
halber  unberücksichtigt  lassen.  Wir  stoßen  in  unserem  Stücke 
nach  103  regulären  Vierfüßlern  (drei  silbenreichere  Verse  werden 
sich  auch  als  Vierheber  herausstellen),  die  außer  an  drei  Stellen 
(62 — 65,  70 — 73,  75 — 78)  in  gepaarter  Reimstellung  stehen, 
auf  eine  überwiegend  große  Anzahl  silbenreicherer  Verse,  die 
sich  den  vorhergehenden  Vierfüßlern  nicht  an  die  Seite  stellen 
lassen.  Von  den  dreißig  Versen  der  Schlußpartie  (104 — 133) 
sind  nur  dreizehn  vierhebig  und  diese  stehen  bis  auf  einen 
(107)  unter  den  letzten  achtzehn  Versen  ( 11 6 — 133).  Während 
nun  bis  V.  103  die  vierhebigen  Reimpaare  die  Alleinherrschaft 
gehabt  hatten,  finden  wir  unter  den  dreißig  Versen  der  Schluß- 
partie die  komplizierteren  Reimstellungen  verhältnismäßig  oft 
angewandt,  nämlich  umarmende  zweimal  (115 — 118,  123 — 126) 
und  die  Reimstellung  a  a  b  a  b  auch  zweimal  ( 1 08 —  1 1 2,  1 29 — 133). 
In  dieser  Hinsicht  werden  wir  also  auch  in  unserem  Glauben 
bestärkt,  daß  wir  es  mit  einer  Verspartie  zu  tun  haben,  die 
Goethe  bei  einer  Ausarbeitung  der  Farce  sicher  wesentlich  ge- 
ändert hätte. 
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Anders  dagegen  verhält  es  sich  mit  den  drei  vereinzelt 
unter  den  103  Versen  des  „regulären"  Teiles  auftretenden 
längeren  Versen  (71,  77,  81),  die  allenfalls  wohl  als  Fünffüßler 
gelesen  werden  könnten,  wogegen  jedoch  schon  ihre  isolierte 
Stellung  unter  all  den  Vierfüßlern  spricht.  Außer  diesen  drei 
Versen  finden  wir  auch  noch  einige,  die  sich  zwar  durch  Silben- 
reichtum auszeichnen,  deren  Vierhebigkeit  jedoch  klar  auf  der 
Hand  liegt.  So  lesen  wir  z.  B.  den  zwölf  silbigen  V.  23  ohne 
weiteres  mit  zweisilbigem  Auftakt  und  zwei  zweisilbigen  Sen- 
kungen : 

Denen  aber  von  speckigen  Jügendtrieben ; 

ebenso  den  elf  silbigen  V.  12: 

Ein  paar  Stünden  hintereinander  schwiizzen. 
Vielleicht  könnte  man  auch  den  ersten  der  drei  zu  besprechen- 
den Verse  (V.  71)  nach  diesem  Rhythmus  lesen,   nämlich: 

Als  wenn  das  so  von  Hand  zu  Münde  ging. 
Diese  Lesart  mit  dem  starken  Akzent  auf  dem  auch  bei  na- 
türlicher Betonung  besonders  hervorgehobenen,  entrüstet  und 
vorwurfsvoll  gesprochenen  das  (das  ,, Hochzeit  halten")  ist  den 
beiden  anderen  möglichen  vierhebigen  Rhythmen: 

Als  wenn  das  so  von  Hand  zu  Münde  ging 
und:  Als  wenn  das  so  von  Hand  zu  Münde  ging, 

entschieden  vorzuziehen.    Auf  keinen  Fall  darf  der  Vers  fünf- 
hebig  gelesen  werden,  etwa: 

Als  wenn  das  so  von  Hand  zu  Münde  ging. 
Dieser  regelmäßig  iambische  Fünffüßler  würde  den  vierhebigen 
Gesamtrhythmus  unterbrechen. 

Dasselbe  gilt  auch  von  V.  77  und  81,  in  denen  bei  fünf- 
hebigem  Lesen  auch  noch  je  ein  bei  natürlicher  Betonung 
unbetontes  Wort  in  die  Hebung  treten  würde,  so  in  V.  77  die 
und  in  V.  81  und.  Dieser  Nachteil  wird  beseitigt,  und  wir 
halten  den  vierhebigen  Gesamtrhythmus  aufrecht,  wenn  wir 
die  Verse  als  Vierfüßler  lesen  und  zwar  mit  je  einer,  gar  nicht 
störend  wirkenden,  dreisilbigen  Senkung,  nämlich: 

V.  77.     Nim  seid  nicht  grob  wie  die  Genies  sonst  pflegen, 
V.  81.     Was  ist  nicht  noch  zu  sieden  und  zu  braten! 

Ha7is  Sachsens  poetische  Sendung  steht  den  regelmäßigsten 
Reimpaardichtungen  aus  Goethes  erster  Knittelversperiode  an 
Regelmäßigkeit  in  keiner  Weise  nach,  und  wir  müssen  das 
Gedicht,  obwohl  es  erst  im  Jahre  1776  verfaßt  wurde,  den 
typischen  Knittelversstücken,  wie  Pater  Brey  und  den  ersten 
beiden  Akten  des  Satyros  als  ebenbürtig  an  die  Seite  stellen. 
Goethe  war  es  gelungen,    sich    bei   der  Komposition   des  Ge- 
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dichtes  ganz  und  gar  in  seine  erste  Knittelversperiode  zurück- 
zuversetzen. Es  ist  in  den  uns  bekannten  leichten,  abwechs- 
lungsreichen, vierhebigen  Reimpaaren  geschrieben ;  die  gepaarte 
Reimstellung  ist  alleinherrschend ;  der  meist  steigende  Rhyth- 
mus wird  öfters  durch  auftaktlose  Verse  unterbrochen;  zwei- 
silbige Auftakte  und  Senkungen  sind  nicht  selten.  Es  kommen 
auch  Verse  vor,  die  zwei  ,, überzählige"  Silben  aufweisen  ;  doch 
sind  sie  alle  auf  den  ersten  Blick  als  Vierfüßler  zu  erkennen, 
wie  z.  B. 

V.  79.     Sie  schleppt  mit  kdichend-wänkenden  Schritten 

V.  80.     Eine  große  Tafel  in  Holz  geschnitten; 

V.  81.     Darauf  s6ht  ihr  mit  weiten  Ärmeln  und  Falten. 

V.  81  zählt  drei  Silben  mehr  als  sein  Reimgenosse  V.  82, 
doch  ist  seine  Vierhebigkeit  zweifellos;  dasselbe  gilt  auch  von 
V.  83  und  V.  84,  die  wir  natürlich  nicht  als  Fünffüßler  lesen : 

Adam,  Eva,  Paradies  und  Schlang', 
Sodom  und  Gomörras  Untergang, 

sondern  vierhebig  mit  je  einer  ganz  natürlich  klingenden  drei- 
silbigen Senkung,  nämlich: 

Adam,  Jilva,  Paradies  und  Schlang', 
Sodom  und  Gomörras  Untergang. 

Der  vierhebige  Rhythmus  mit  dreisilbiger  Senkung  ist  ent- 
schieden dem  allzu  schleppenden,  fünfhebigen,  der  auch  die 
unwichtigen  Versbestandteile  Pa  und  und  unnötig  betonen 
würde,  vorzuziehen. 

Bei  V.  66  und  V.  120  könnte  man  bei  flüchtigem  Lesen 
wohl  zur  Annahme  eines  fünfhebigen  Rhythmus  verleitet  werden ; 
allerdings  müßte  man  sich  in  diesem  Falle  über  den  den 
leichten  Gesamtrhythmus  zerschneidenden,  schleppenden  Gang 
der  Verse  hinwegsetzen;  bei  genauerem  Hinsehen  wird  ihre 
Vierhebigkeit  bald  zutage  treten.  Bei  V.  66  brauchen  wir 
bloß  auf  das  einen  hinzuweisen,  das,  wie  wir  schon  oft  be- 
merkten, in  unbetonter  Stellung  keinen  Akzent  tragen  sollte. 
Wir  lesen  also  nicht: 

Als  thät'st  in  6inen  Zäuberkdsten  s6hn, 
sondern:  Als  thiit'st  in  ein(e)n  Zäuberkasten  s6hn. 

Die  ursprüngliche  Fassung  des  Verses  lautete  (vgl.  WA  16,  425) : 

Als  thi'itst's  in  ein'm  Zäuberkasten  sehn. 

Hier  hatte  Goethe  durch  Apostrophierung  eine  dem  Auge 
vielleicht  anstößige,  viersilbige  Senkung  beseitigt;  fünfhebig 
las  er  den  Vers  sicher  nicht;  denn  einen  Fünffüßler  hätte  er 
kaum  unter  all  den  vierhebigen  Versen  geduldet. 
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Dasselbe  können  wir  auch  von  V.  120  sagen,  den  wir 
schon  deswegen  nicht  als  Fünffüßler  mit  einem  regelmäßigen 
Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  lesen,  etwa: 

Daß  ihrer  döcli  niclit  wollen  wön'ger  werden. 
Gegen  diesen  Rhythmus  spricht  außerdem  noch  die  ursprüng- 
liche  Fassung    des  Verses,    die    seinen    vierhebigen  Charakter 
klar  zutage  treten  läßt;  sie  lautete  (WA  16,  426): 

Daß  ihr  doch  nie  woU'n  minder  werden. 
Die  einsilbigen  Formen  ihr  und  wolVn  standen  da  also  an 
Stelle  der  vollen  ihrer  und  wollen,  die  Goethe  jedenfalls  auch 
einsilbig  klangen;  offenbar  hatte  er  auch  wollen  für  die  Sen- 
kung bestimmt.  Nach  diesen  Betrachtungen  werden  wir  den  Vers 
nur  als  Vierfüßler,  und  zwar  als  auf  taktlosen,  lesen,  besonders 
wenn  wir  finden,  daß  dabei  die  natürliche  Betonung  durchaus 
gewahrt  wird,  also: 

Daß  ihr(er)  doch  nicht  wollen  wen'ger  werden. 

Mit  Hans  Sachsens  poetischer  Sejidung  haben  wir  sämtliche 
Goe theschen  Reimpaardichtungen  seiner  ersten  Knittelvers- 
periode auf  die  silbenreicheren  Verse  hin  durchmustert,  die 
vereinzelt  unter  den  sonst  acht  bzw  neun  oder  auch  ein  oder 
zwei  Silben  mehr  zählenden  Vierfüßlern  auftreten.  Wir  haben 
dabei  gefunden,  daß  die  betreffenden  längeren  Zeilen  allenfalls 
als  Fünffüßler  gelesen  werden  könnten,  daß  diese  Auffassung 
aber  mancherlei  Nachteile  mit  sich  brachte,  die  ein  vierhebiger 
senkungsreicher  Rhythmus  beseitigte  oder  jedenfalls  verringerte. 
Wir  glauben  gezeigt  zu  haben,  daß  die  ,, Scheu  vor  der  drei- 
silbigen Senkung"  unbegründet  ist.  Zunächst  zählte  die  je- 
weilige Senkung  meist  nur  auf  dem  Papier  drei  Silben,  wäh- 
rend eine  oder  auch  zwei  dem  Ohre  kaum  vernehmlich  waren. 
Ferner  hatten  wir  zuweilen  zwischen  der  dreisilbigen  Senkung 
und  einer  Betonungsverletzung  zu  wählen,  wobei  wir  natürlich 
erstere  vorzogen;  auch  war  die  dreisilbige  Senkung  oft  er- 
wünscht, wenn  sie  z.  B.  den  Rhythmus  beleben  oder  einen 
besonders  wichtigen  Versbestandteil  stärker  hervortreten  lassen 
sollte.  Goethes  Knittelverse  müssen  überhaupt  —  soviel 
konnten  wir  bei  unserer  Untersuchung  schon  sehen  —  mit 
einem  möglichst  ungezwungenen,  abwechslungsreichen  Rhyth- 
mus gelesen  werden.  Auf  diesen  (manchem  vielleicht  kaum 
überraschend  oder  neu  erscheinenden)  Resultaten  fußend,  kön- 
nen wir  uns  nun  zur  Betrachtung  der  Verhältnisse  im  Urfaust 
zuwenden. 


Haupt,  Urfaust. 


m. 

Der  Urfaust. 

Ehe  wir  zu  der  Besprechung  der  einzelnen  zweifelhaften 
silbenreicheren  Verse  im  Urfaust  übergehen,  dürfte  es  nicht 
unangebracht  sein,  eine  kurze  metrische  Analyse  der  Dichtung 
voranzuschicken.  Wie  wir  schon  in  der  Einleitung  erwähnten, 
hat  Morris  (aaO,  p.  1—12)  die  Verteilung  der  einzelnen  Vers- 
arten im  Urfaust,  d.  h.  der  Prosa,  freien  Rhythmen,  stro- 
phischen Lieder  und  der  Knittelverse  klargelegt.  Für  unsere 
Zwecke  kommen,  wie  schon  gesagt,  nur  die  Knittelverse  in 
Betracht.  Da  finden  wir  uns  nun  wie  beim  Eivigen  Juden 
vor  das  Problem  gestellt,  ob  wir  sämtliche  Reimverse  im 
Urfaust  als  Knittelverse  ansehen  sollen,  oder  ob  wir  nicht 
vielmehr  einzelne  Stellen  oder  Szenen  als  Nicht-Knittelverse 
auszuscheiden  haben.  In  den  verschiedenen  Faustkommen- 
taren und  an  sonstigen  einschlägigen  Stellen  finden  wir  stets 
die  Angabe,  daß  der  Faust  teils  in  Knittelversen,  teils  in 
vers  irreguliers  abgefaßt  sei;  dies  schließt  natürlich  auch  die 
uns  näher  liegenden,  später  verhältnismäßig  wenig  von  Goethe 
geänderten  Verse  des  Urfaust  ein.  Unseres  Wissens  ist  eine 
scharfe  Umgrenzung  der  Knittelverse  und  der  vers  irreguliers 
im  Faust  bzw  im  Urfaust  noch  nicht  versucht  worden.  Es 
scheint  auch  äußerst  schwierig,  die  etwas  verschwommene 
Grenzlinie  zwischen  den  sich  in  ihren  Extremen  beinahe 
deckenden  Versarten  richtig  zu  ziehen.  Die  allgemeine  Mei- 
nung scheint  dahin  zu  gehen,  daß  die  kurzen,  klaren  Vier- 
füßler, die  acht  bzw  neun  oder  auch  eine  Silbe  mehr  zählen, 
als  Knittelverse ;  die  Gruppen  von  silbenreicheren  Versen  oder 
auch  solche  Stellen,  wo  sich  die  längeren  Verse  zwischen  den 
kürzeren  einfinden,  als  vers  irreguliers  anzusehen   seien. 

Dagegen  ist  ja  im  großen  und  ganzen  nichts  einzuwenden; 
doch  glauben  wir  eine  genauere  Lösung  zu  erzielen,  wenn  wir 
dieselbe  Probe  vornehmen,  die  uns  zur  Ausscheidung  der 
Mittelstücke  des  Ewigen  Juden  führte.  Wir  müssen  nämlich 
zusehen,    nicht    nur    ob   die  silbenreicheren  Verse  in  größerer 
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oder  kleinerer  Anzahl  als  die  Acht-  bzw  Neunsilbler  auftreten, 
sondern  wir  müssen  auch  feststellen,  wie  es  sich  mit  der  An- 
wendung der  gepaarten  und  der  mehr  komplizierten  Reim- 
stellungen, der  umarmenden,  gekreuzten  ua  verhält.  Wenn 
wir  nun  im  Urfaust  eine  größere  Gruppe  von  Versen  finden, 
wo  wir  die  gepaarte  Reimstellung  gar  nicht  oder  nur  ver- 
einzelt finden,  wo  dagegen  die  gekreuzte  oder  umarmende 
oder  noch  komphziertere  Reimstellungen  das  Feld  behaupten, 
wo  die  silbenreicheren,  iambischen  Verse  zahlreich  auftreten, 
so  können  wir  die  Verse  dieser  Stelle  als  Nicht-Knittelverse 
ansehen,  d.  h.  als  Verse  mit  verschiedener  Hebungszahl.  Da- 
gegen sind  die  Verse  derjenigen  Stellen,  wo  die  gepaarte  Reim- 
stellung und  die  kurzen  Vierfüßler  die  Oberhand  haben,  als 
Knittelverse  anzusehen;  sämtliche  Verse  sind  also  als  Vier- 
füßler zu  lesen,  einschließlich  der  vereinzelt  oder  auch  zu 
zweien  oder  dreien  auftretenden  silbenreicheren  Verse,  aus- 
schließlich natürlich  der  ganz  vereinzelten  zwei-  oder  drei- 
hebigen  Verse,  die,  wie  wir  ein  andermal  zu  zeigen  hoffen, 
einem  bestimmten  Zwecke  dienen. 

Betrachten  wir  nun  einmal  genauer  die  Verteilung  der 
klaren  acht-  bzw  neunsilbigen  und  der  zweifelhaften,  silben- 
reicheren Verse  sowie  die  Anwendung  der  verschiedenen  Reim- 
stellungen. Wir  haben  im  Urfaust  nach  Erich  Schmidts 
Zählung  1441  Verse,  von  denen  für  unsere  Rechnungen  natür- 
lich eine  größere  Anzahl  ausscheiden,  nämlich  im  ganzen 
269  Verse: 

1.  Freie  Rhythmen  (115—127,  161—164,  1031—1043, 
1124—1148,   1311—1371,   1436— 1441  ==  122  Verse). 

2.  Lieder  und  sonstige  reimende  Strophengebilde  (611—634, 
1066—1105,   1278—1310=97  Verse). 

3.  Gruppen  von  reimenden  kürzeren  Versen  (150 — 154, 
653—656,   1422-14:^5=13  Verse). 

4.  Vereinzelte  ein-,  zwei-  oder  dreihebige  Verse  (98,  160, 
189,  205,  206,  231,  408,  412,  419,  441,  597,  600,  604,  922, 
960,  966,  972,  973,  992,  1048,  1119,  1120,  1149,  1150,  1154, 
1156,  1157,  1179,  1204,  1222,  1223,  1245,  1246,  1410=  34  Verse). 

5.  Vers  442,  dessen  lateinische  Prosaworte  natürlich  weder 
als  Knittelvers  noch  als  Hexameter  zu  lesen  sind,  wie  man 
es  wohl  versucht  hat.  So  meinte  Schröer  in  seiner  Faust- 
Ausgabe  (p.  118),  daß  Goethe  die  lateinischen  Worte  unbewußt 
als  Hexameter  skandiert  habe,  obwohl  sich  dies  mit  der 
lateinischen  Prosodie  nicht  in  Einklang  bringen  lasse,  nämlich: 
Eritis\sicut  de\us  scientes\bonum  et^malum.  Es  ist  doch  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  daß  Goethe  das  Prosazitat 
aus  der  Vulgata  als  Vers  angesehen  und  es  als  einen  unmöglichen 
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Hexameter  skandiert  habe.  Wir  rechnen  es  jedenfalls  bei 
unseren  Verszählungen  nicht  mit  ein.  Natürlich  gehen  auch 
die  als  Verse  gerechneten  zwei  Zeilen  Gedankenstriche  (726, 
727)  ab. 

Wir  haben  also  im  ganzen  269  Verse  von  den  1441  Versen 
im    Urfaust   auszuscheiden,      Von    den    übrigbleibenden    1172 
Versen  sind  nun  rund  70%  klare  Vierfüßler,  30*^/(,  zweifelhafte 
Verse  (genauer  71%  '^^^  29°/o).     Die  klaren,  d.  h.  die  acht- 
bzw  neunsilbigen  Vierfüßler  sind  also  den  zweifelhaften,  d.  h. 
den  silbenreicheren  Versen  gegenüber  in  mehr  als  doppelt  so 
großer  Anzahl  vertreten.     Von  den  29 ''/o  zweifelhaften  Versen, 
d.  h.  den  Versen,    die    sich   als  Fünf-  bzw   Sechsfüßler  lesen 
lassen,    sind    21,9%    „Fünffüßler"    und    7,17^   „Sechsfüßler". 
Wir  haben  hierunter  auch  die  anscheinenden  fünf-  bzw  sechs- 
hebigen  Verse  gerechnet,  die  sich,  wie  wir  später  sehen  werden, 
schließlich  als  Vierfüßler  entpuppen.     Folgende  253  Verse  sind 
als  „Fünffüßler"  gerechnet  worden :  77,  78,  79,  80,  81,  89,  96, 
101,   102,  103,  106,   107,   111,   112,   114,  128,  129,  140,  141,  142, 
143,   158,    165,    170,    171,    174,    176,   178,    181,    193,    194,  201, 
202,   203,   204,    207,    209,    211,    213,    214,    216,  218,  222,    225, 
228,   229,    230,   232,    233,    234,    236,    237,    238,    240,  241,  243, 
244,    245,    246,  248,    367,    371,    372,    380,    392,    395,    405,    406, 
410,    423,    424,    426,    428,    432,    434,    435,    436,'  439,    449,   450, 
455,    456,    529,    541,    542,    546,    547,    548,    549,    550,    551,   552, 
553,    556,    558,    560,    561,    563,    571,    572,    575,    576,    577,  578, 
602,    635,    643,    660,    661,    664,    665,    710,    718,    747,    765,   786, 
797,    809,    810,    812,    813,    814,    815,    816,    819,    824,    825,   826, 
828,    829,    831,    833,    834,    835,    836,    837,    838,    847,    848,  849, 
859,    862,    865,    866,    867,  885,    887,    888,    889,    895,   901,  902, 
903,    914,    920,    923,    924,    925,    929,    930,    931,    935,    937,  938, 
939,    942,    947,    954,    955,    956,    958,    965,    968,    969,    970,    971, 
977,    978,    985,    988,    989,    991,  993,  994,  996,    997,  999,   1000, 
1001,   1002,   1004,   1005,    1010,    1011,    1013,    1014,    1017,    1018, 
1019,   1020,   1022,   1023,   1025,    1026,    1029,    1044,    1046,    1047. 
1049,   1053,    1109,    1110,   1111,    1114,    1115,    1118,    1122,    1123^ 
1152,   1163,   1164,   1180,   1189,    1190,    1195,    1196,    1198,    1203, 
1205,   1210,   1211,   1212,   1217,    1218,    1224,    1231,    1232,    1237, 
1240,   1241,   1253,   1398,   1399,    1411,    1414,    1417,    1418,    1419, 
1426,   1427,   1428,   1430,   1434  =  253  Verse. 

Folgende  78  Verse  wurden  als  ,, Sechsfüßler"  angesehen: 
88,  138,  139,  179,  219,  220,  239,  409,  424,  431,  443,  444, 
557,  657,  658,  743,  746,  748,  785,  788,  792,  794,  796,  805, 
807,  808,  818,  821,  822,  845,  861,  864,  882,  890,  891,  893, 
897,  898,  899,  913,  921,  933,  944,  952,  953,  959,  963,  974, 
975,  976,  981,  995,   1006,   1007,   1008,  1009,  1024,   1027,   1028, 
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1050,  1051,  1052,  1055,  1056,  1057,  1058,  1059,  1112,  1117, 
1185,  1213,  1219,  1225,  1229,  1230,  1247,  1407,  1416  =  78  Verse. 

Diesen  331  zweifelhaften  Versen  gegenüber  stehen  nun 
841  klare  Vierfüßler,  die  also  ganz  bedeutend  überwiegen. 

Wir  wollen  hierauf  gleich  die  Beimstellung-Zählungen 
folgen  lassen,  für  die  natürlich  andere  Ausscheidungen  vor- 
zunehmen sind  als  bei  den  vorigen.  Die  vereinzelten  zwei- 
oder  dreihebigen  Verse,  die  ein  Glied  der  einen  oder  der 
anderen  Reimstellung  ausmachen,  müssen  hier  mitgerechnet 
werden;  wir  haben  sie  zu  den  zweifellosen  Versen  gezählt. 
Von  1441  Versen  gehen  hier  im  ganzen  349  Verse  ab: 

1.  Freie  Rhythmen  (122  Verse). 

2.  Lieder  (97  Verse). 

3.  Gruppen  von  reimenden  kürzeren  Versen  (13  Verse). 

4.  Verse  442,  726,  727;  sowie  die  Waisen  441,  604  und 
1261  (6  Verse). 

5.  Verse,  die  in  besonderer  Reimstellung  stehen: 

a)  Acht  Fälle  von  Dreireim:  1:  98,  99,  100  —  2:  519, 
520,  521  —  3:  536,  537,  538—  4:  635,  636,  637  —  5:  904, 
905,  906  —  6:  960,  961,  962  —  7:  994,  995,  996  —  8:  1246 
1247,   1248  =  24  Verse. 

b)  Fünfzehn  Fälle  von  komplizierterer  Reimstellung: 
1:  81—85  (abbab)  —  2:  471—475  (ababb)  —  3:  486—490 
(abbba)  —  4:  547—553  (ababcbc)  —  5:  554—558  (abaab)  — 
6:  591—595  (abbab)—  7:  642—646  (ababb)  —  8:  787—792 
(abbcac)  —  9:  889—894  (ababba)  —  10:  895— 899  (abbba) 
—  11:  911—919  (abaccddb)  —  12:  941—945  (ababa)  — 
13:  967—975  (abbacaddc)  —  14:  1213—1217  (ababa)  — 
15:   1220—1225  (abcabc)  =  87  Verse. 

Es   gehen    also    im   ganzen  349  Verse  von  den  1441  ab. 
Auf  die  übrigbleibenden  1092  Verse  sind  nun  die  verschiedenen 
Reimstellungen  in  dem  unten  angegebenen  Prozentverhältnis 
verteilt.     Wir  unterscheiden  dabei  die  jeweilige  Reimstellung 
bei  zweifellosen  Vierfüßlern  (wozu  wir,  wie  schon  gesagt,  die 
vereinzelten    zwei-    oder    dreihebigen  Verse    gerechnet    haben) 
und  bei  zweifelhaftem  Charakter  eines  oder  mehrerer  der  be- 
teiligten Verse.     Da  ergeben  sich  nun  folgende  Prozentsätze: 
I.  Reimstellung    hei  zweifellos   vierhebigem  Charakter 
aller  beteiligten  Verse: 
1:  234  Fälle  gepaarter  Reimstellung  (468  V.)  =  42,87o. 
2:     21       „     gekreuzter  „  (84  V.)=    7,77o. 

3:     17       „     umarmender      „  (68  V.)=    6,27o. 

II.  Reimstellung  bei  zweifelhaftem  Charakter  eines  oder 
mehrerer  der  beteiligten  Verse: 
1:  88  Fälle  gepaarter  Reimstellung  (176  V.)=  16,26"/o. 
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2:  46       „     gekreuzter  Reimstellung  {1S4:V.)  =  16,7 6°/ Q. 

3:  28       ,,     umarmender      „  (112  V.)  =  10,2  "/ß. 

Von  den  88  Fällen  gepaarter  Reimstellung  bei  zweifel- 
haften Versen  ist  in  43  Fällen  nur  ein  Vers  zweifelhaft;  von 
den  46  Fällen  gekreuzter  Reimstellung  bei  zweifelhaften  Versen 
sind  in  20  Fällen  4  oder  3,  in  14  Fällen  2  Verse,  und  in  12 
Fällen  ein  Vers  zweifelhaft,  von  den  28  Fällen  umarmender 
Reimstellung  bei  zweifelhaften  Versen  sind  in  1 1  Fällen  4  oder 
3,  in  7  Fällen  2  Verse,  und  in  10  Fällen  ein  Vers  zweifelhaft. 
Diese  Zahlen  haben  nichts  Überraschendes.  Wir  sehen,  daß 
die  gepaarte  Reimstellung  über  die  beiden  anderen  ein  be- 
deutendes Übergewicht  hat;  sie  steht  in  322  Fällen  gegenüber 
112  Fällen  der  beiden  anderen.  Wir  finden  234  zweifellos 
vierhebige  Reimpaare  gegenüber  43  Reimpaaren,  wo  nur  ein 
Vers,  und  45  Reimpaaren,  wo  beide  Verse  zweifelhaft  sind; 
die  zweifellosen  Reimpaare  treten  also  beinahe  dreimal  so  oft 
auf  wie  die  zweifelhaften.  Ferner  finden  wir,  daß  die  ge- 
kreuzte Reimstellung  häufiger  als  die  umarmende  vorkommt, 
nämlich  in  67  Fällen  gegenüber  45  Fällen  umarmender  Reim- 
stellung, Von  den  67  Fällen  gekreuzter  Reimstellung  sind  in 
21  Fällen  sämtliche  vier  Verse  zweifellose  .Vierfüßler,  in  46 
Fällen  sind  ein  oder  mehrere  Verse  zweifelhaft.  Von  den  45 
Fällen  umarmender  Reimstellung  sind  in  17  Fällen  alle  vier 
Verse-  zweifellose  Vierfüßler,  in  28  Fällen  ein  oder  mehrere 
Verse  zweifelhaft.  Während  also  die  gepaarte  Reimstellung 
bei  zweifellosen  Versen  dreimal  so  oft  wie  bei  zweifelhaften 
Versen  auftritt,  kommt  gepaarte  und  gekreuzte  Reimstellung 
bei  zweifelhaften  Versen  doppelt  so  oft  wie  bei  zweifellosen 
vor.  Es  soll  jedoch  noch  erwähnt  werden,  daß  bei  den  12 
Fällen  gekreuzter  und  10  Fällen  umarmender  Reimstellung, 
wo  nur  einer  der  vier  beteiligten  Verse  zweifelhaft  ist,  sich 
dieser  eine  zweifelhafte  Vers  gewöhnlich  als  ein  Vierfüßler 
entpuppt. 

Wenn  wir  diese  12  bzw  10  Fälle  zu  den  21  bzw  17  Fällen 
rechnen,  so  haben  wir  21 -|- 12=  33  Fälle  gekreuzter  und 
n -{-  10=  27  Fälle  umarmender  Reimstellung  bei  zweifellosen 
Versen  gegenüber  46—  12  =34  Fällen  gekreuzter  und  28—10=18 
Fällen  umarmender  Reimstellung  bei  zweifelhaften  Versen. 
Nach  dieser  Rechnung  wäre  die  gekreuzte  Reimstellung  gleich- 
mäßig auf  zweifellose  und  zweifelhafte  Versgruppen  verteilt, 
während  die  umarmende  Reimstellung  bei  zweifelhaften  Versen 
9  Fälle  mehr  als  bei  zweifellosen  aufwiese.  So  viel  steht 
jedenfalls  fest,  daß  die  gepaarte  Reimstellung  keineswegs  bloß 
bei  zweifellosen  Versen ,  und  die  gekreuzte  oder  umarmende 
Reimstellung  bloß  bei  zweifelhaften  Versen  vorkommt. 
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Alle  diese  Betrachtungen  haben  nun  für  unsere  besondere 
Untersuchung  der  anscheinenden  Fünf-  und  Sechsfüßler  keinen 
direkten  Wert ;  denn  natürlich  sind  die  zweifellosen  und  zweifel- 
haften Verse  und  die  gekreuzte  oder  umarmende  Reimstellung 
nicht  gleichmäßig  über  den  ganzen  Urfaust  verteilt.  Wie  wir 
sehen  werden,  finden  wir  Szenen  bzw  Stellen,  die  durchweg 
aus  zweifellosen  Reimpaaren  bestehen;  hingegen  w^erden  wir 
auch  solche  antreffen,  wo  die  gepaarte  Reimstellung  und  die 
klaren  Vierfüßler  von  der  gekreuzten  bzw  umarmenden  Reim- 
stellung und  den  silbenreicheren  zweifelhaften  Versen  gänzlich 
verdrängt  werden  oder  wo  sie  sich  vermischen.  Auf  solche 
,, unregelmäßige"  Stellen,  wie  wir  sie  einmal  nennen  wollen, 
werden  wir  später  im  einzelnen  eingehen. 

Wir  wollen  uns  jetzt  der  Besprechung  der  zweifelhaften 
Verse  zuwenden,  die  vereinzelt  inmitten  einer  größeren  Anzahl 
zweifelloser  Vierfüßler  auftreten.  Es  tinden  sich  im  Urfaust 
acht  Gruppen  von  mehr  als  zehn  klaren  Vierfüßlern,  von 
denen  sechs  von  einem  oder  mehreren  zweifelhaften  Versen 
durchbrochen  werden,  nämlich:  1:  V.  1 — 76  —  2:  249 — 404 
(6  zweifelhafte  Verse)  —  3:  457—538  (1  zwh.  V.)  —  4 
581—610  (1  zwh.  V.)  —  5:  635—782  (15  zwh.  V.)  —  6 
1106—1212  (25  zwh.  V.)  —  7:  1236—1277  (5  zwh.  V.)  —  8 
1372—1397. 

Da  wir  in  der  ersten  Gruppe  nur  klare  Vierfüßler 
finden,  so  können  wir  uns  gleich  der  zweiten  Gruppe  (V.  249 
bis  404)  zuwenden,  die  beinahe  die  ganze  Studentenszene  um- 
faßt. Wir  haben  hier  fast  ausschließUch  klare  Vierfüßler ;  die 
gepaarte  Reimstellung  herrscht  beinahe  unumschränkt:  sie 
wird  nur  fünfmal,  zweimal  durch  die  gekreuzte  (V.  337 — 340, 
V.  401 — 404;  in  beiden  Fällen  sind  alle  Verse  zweifellos)  und 
dreimal  durch  die  umarmende  (V.  281 — 284,  V.  355 — 358,  wo 
sämtliche  Verse  zweifellos;  V.  395 — 398,  wo  Vers  395  zweifel- 
haft ist)  durchbrochen.  Es  finden  sich  64  zweifellose,  vier- 
hebige  Reimpaare  gegenüber  nur  dreien  (367/8,  379/80,  391/2), 
wo  ein  Vers,  und  einem  (371/72),  wo  beide  Verse  zweifelhaft 
sind.  Unsere  Stelle  ist  vom  Standpunkte  des  vierhebigen 
Reimpaares  eine  der  regelmäßigsten  im  ganzen  Urfaust. 

Wenn  wir  uns  nun  dem  ersten  der  sechs  zweifelhaften 
Verse  (V.  367)  zuwenden,  so  werden  wir  uns  bald  von  seiner 
Vierhebigkeit  überzeugen  können.  Gegen  die  Fünfhebigkeit 
des  Verses,  den  wir  als  Fünffüßler 

Wer  will  was  16bigs  erkennen  und  beschreiben 
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lesen  müßten,  spricht,  außer  der  Unwahrscheinlichkeit  eines 
einzelnen  Fünffüßlers  unter  lauter  vierhebigen  Versen  auch 
noch  das  bei  f ünfhebigem  Lesen  unnötig  betonte  und,  das  den 
Gesamtrhythmus  zerstören  würde.  Eine  dreisilbige  Senkung 
an  der  Stelle  wäre  ganz  angebracht;  wir  hören  übrigens  nur 
zwei  der  unbetonten  Silben ;  das  Endungs-e  von  erkennen  geht 
beim  Vortrag  verloren.     Wir  lesen  also: 

Wer  will  was  lebigs  erkennen  und  beschreiben. 
Über   den   vierhebigen  Charakter   der    beiden   Verse    des 
Reimpaares  371/72  werden  wir  auch  nicht  lange  im  Unklaren 
bleiben,  wenn  wir  uns  die  Verhältnisse  näher  ansehen.     Nie- 
mand wird  die  Verse   als  Fünff üßler  lesen  wollen,  etwa : 

Enscheiresln  natürae  n^nnts  die  Chimie! 

Bohrt  sich  selbst  einen  Esel  und  weis  nicht  wie. 

Ein  solches  Lesen  ist  von  vornherein  ausgeschlossen.  V.  372 
muß  selbstverständlich  vierhebig  mit  zweisilbigem  Auftakt  und 
einer  zweisilbigen  Senkung  nach  der  ersten  und  zweiten  He- 
bung gelesen  werden.  Was  nun  V.  371  anbetrifft,  so  meinte 
Düntzer  (DNL  93,  79,  Anm.),  daß  das  griechische  Wort  am 
Anfange  anapästisch  gelesen  werden  müßte,  da  seine  dritte 
Silbe  durch  ein  >;  gebildet  würde  (£7;i^«^>;ö<?).  W^ir  können  aber 
diesen  Knittelvers  doch  nicht  nach  der  klassiechen  Prosodie 
lesen;  auch  ist  der  natürliche  Akzent  des  Wortes:  encheiresis, 
und  so  lesen  wir  den  Vers  als  Vierfüßler  mit  einer  dreisilbigen 
Senkung  nach  dem  ersten  Iktus,  wobei  das  e,  trotz  seiner 
Länge  im  Griechischen,  im  Deutschen  nahezu  synkopiert  wird : 

Encheiresin  naturae  n^nnts  die  Chimie! 
So  paßt  er  sich  auch  seinem  Reimgenossen  an  und  wahrt  zu- 
gleich die  natürliche  Betonung.     Wir  lesen  also: 

Encheiresin  natürae  nennts  die  Chimie! 

Bohrt  sich  selbst  einen  Esel  und  weis  nicht  wie. 

Daß  V.  380  als  Fünffüßler  mit  einem  regelmäßigen  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung  schleppend  klingen  und  den  Ge- 
samtrhythmus zerstören  würde,  wird  jedem  klar  werden,  der 
ihn  zusammen  mit  einigen  der   ihn    umgebenden  Verse    liest: 

Mir  wird  von  dilemd6m  so  dumm 

Als  ging  mir  ein  Mühlrad  im  Kopf  herum. 

Nachher  vor  äUen  andern  Sachen 

Müßt  ihr  euch  an  die  M^taphysick  mächen. 

Dieser  unerwartete  Fünffüßler  würde  durch  seinen  langsamen 

Rhythmus  zu  sehr  von  seiner  Umgebung  abstechen;  wir  müssen 

ihn  daher  als  Vierfüßler  lesen.     Es   handelt  sich  nun  darum, 

welche    Hebung   zu    beseitigen    ist;    am    geeignetsten    scheint 

dafür  die  erste  auf  Metaphysick.     Die  Betonungsart: 

Müßt  ihr  euch  an  die  Metaphysick  machen, 
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—  wir  werden  den  Vers   auftaktlos  lesen  —   ist  den  anderen 

möglichen  Betonungsweisen : 

Müß-t  ihr  euch  an  die  Metaphj^sick  mächen, 
oder:  Müßt  ihr  6uch  an  die  Metaphysick  mächen, 

oder:  Müßt  ihr  euch  an  die  Metaphysick  mächen, 

vorzuziehen.     Jedenfalls    ist    an   einem  vierhebigen  Lesen  des 

Verses  festzuhalten. 

Dasselbe  gilt  auch  von  V.  392,  wo  wir  auch  wieder  eine 

von  mehreren  vierhebigen  Leseweisen  auswählen  müssen.    Der 

Vers  kann  nicht  als  Fünf  füßler  gelesen  werden: 

Daß  er  nichts  sägt  als  was  im  Buche  steht. 

Ein  Fünf  füßler  unter  all  den  vierhebigen  Versen  ist  unmöglich. 

Wie  sollen  wir  nun  aber  lesen? 

Daß  6t  nichts  sägt  als  was  im  Buche  st6ht, 
oder:  Daß  er  nichts  sagt  als  was  im  Buche  steht, 

oder:  Daß  er  nichts  sägt  als  was  im  Buche  steht. 

Mir  scheint  die  zweite  dieser  drei  möglichen    vierhebigen  Be- 
tonungsweisen die  angemessenste  zu  sein. 

Wollten  wir  V.  395  fünfhebig: 

Verzeiht,  ich  hält  euch  auf  mit  vielen  Fragen, 
lesen,  so  würden  wir  finden,  daß  außer  dem  schleppenden 
Rhythmus  auch  die  Betonung  zu  tadeln  wäre;  der  leichte 
Konversationston,  der  in  dieser  Szene  so  ausgezeichnet  ge- 
troffen ist,  würde  ganz  verloren  gehen.  Wir  sagen  bei  natür- 
licher Betonung  nicht:  Verzeih,  ich  halte  dich  auf,  sondern: 
Verzeih,  ich  halt  dich  auf;  das  auf  erhält  den  starken  Akzent, 
während  man  das  halt  nur  schwach  hört.  Wir  lesen  also 
unseren  Vers: 

Verzeiht,  ich  halt  euch  auf  mit  vielen  Fragen, 
und  bringen  dadurch  nicht  nur   die  natürliche  Betonung  gut 
zum   Ausdruck,    sondern    vermeiden    auch    den    auffallenden, 
fünfhebigen  Rhythmus  unter  all  den  Vierfüßlern. 

Von  den  82  Versen  der  dritten  Gruppe  klarer  Vierfüßler 
(457 — 538)  könnte  nur  V.  529  allenfalls  als  Fünffüßler  gelesen 
werden;  er  steht  in  umarmender  Reimstellung,  die  außerdem 
noch  zweimal  (V.  493—496,  V.  497 — 500),  jedoch  bei  zweifel- 
losen Versen,  in  dieser  Szene  vorkommt;  zweimal  finden  wir 
besondere  Reimstellung  (V.  471—475,  ababb;  V.  486—490, 
abbba)  und  zweimal  Dreireim  (519,  520,  521;  536,  537,  538). 
Überall  jedoch  sind  sämtliche  beteiligten  Verse  zweifellos.  Durch 
die  27  zweifellosen  Reimpaare  und  die  Vierhebigkeit  aller 
Verse,  bis  auf  die  eine  Ausnahme,  reiht  sich  unsere  Szene  den 
regelmäßigsten   Knittelversstellen   des   Urfaust   an.     Bei    dem 
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zweifelhaften  V.  529  brauchen  wir  nur  auf  das  bei  fünfhebigem 

Lesen : 

Am  Ende  kriegt'  er  6ine  Comission, 

unnötig  und  unnatürlich  gehobene  eine  hinzuweisen,  das  wir, 
wie  schon  bemerkt,  öfters  als  'we  geschrieben  finden  und  das 
wir  jedenfalls  nur  einsilbig  hören,  wenn  es  nicht  dem  Sinne 
nach  besonders  betont  ist.  Dieser  Fall  liegt  doch  hier  nicht 
vor.  So  nehmen  wir  denn  dem  eine  die  überflüssige,  den 
Rhythmus  aufhaltende  Hebung  und  lesen  den  Vers  als  Vier- 
füßler: 

Am  Ende  kriegt'  er  (ei)ne  Comission. 

In  der  vierten  Gruppe  (V.  581 — 610)  findet  sich  neben 
drei  kürzeren  Versen  (597,  600,  604)  ein  zweifelhafter  (602); 
von  den  dreißig  Versen  sind  also  26  klare  Vierfüßler.  Die 
gepaarte  Reimstellung  steht  jedoch  nur  viermal:  in  drei  Fällen 
bei  zweifellosen  Versen,  und  einmal  bei  zweifelhaftem  Charakter 
eines  Verses;  die  gel^reuzte  und  umarmende  Reimstellung 
finden  wir  je  zweimal  (V.  585—588,  605—608  bzw  581—584, 
596 — 599)  und  besondere  Reimstellung  einmal  (591—595, 
abbab).  V.  604  ist  eine  Waise.  Die  Szene  ist  jedoch  wegen 
der,  bis  auf  die  genannten  vier  Verse,  klaren  Vierfüßler  als 
eine  Knittelversstelle  anzusehen.  So  werden  wir  den  silben- 
reicheren V.  602  nicht  als  einen  fünfhebigen  Vers: 

Als  stunden  grau  leibhdfftig  vor  euch  da, 
mit  einem  streng  iambischen  Rhythmus    lesen,    der   dem    vor 
einen  ihm  nicht  gebührenden  Akzent   verleihen   würde.     Wir 
lesen  den  Vers  als  Vierfüßler  und  wahren  dadurch  die  natür- 
liche Betonung  und  den  Gesamtrhythmus: 

Als  stünden  grau  leibhäfftig  vor  euch  da. 
Die  dreisilbige  Senkung  läßt  die  beiden  stärker  zu  betonenden 
Versbestandteile  mehr  hervortreten. 

Von  den  148  Versen  der  fünften  Gruppe  (V.  635—782), 
von  denen  vier  Dreifüßler  (653 — 656)  und  die  als  Verse  ge- 
rechneten, zwei  Zeilen  ausmachenden  Gedankenstriche  (726, 
727)  abgehen,  sind  127  klare  Vierfüßler,  während  sich  nur 
fünfzehn  zweifelhafte  Verse  finden,  nämlich  zehn  anscheinende 
Fünffüßler  (635,  643,  660,  661,  664,  665,  710,  718,  747,  765) 
und  fünf  anscheinende  Sechsfüßler  (657,  658,  743,  746,  748). 
Schon  der  erdrückenden  Mehrheit  der  zweifellosen  Vierfüßler 
wegen  haben  wir  die  Verse  unserer  Szene  als  Knittelverse  an- 
zusehen; daß  wir  es  mit  solchen  zu  tun  haben,  zeigt  auch  die 
fast  durchweg  gepaarte  Reimstellung.  Wir  finden  bei  den 
142  in  Betracht   kommenden  Versen  44  zweifellos   vierhebige 
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Reimverse  (88  Verse)  und  sieben  Fälle  (14  Verse)  gepaarter 
Reimstellung  bei  zweifelhaften  Versen  (657/8,  663/4,  665/6, 
709/10,  745/6,  747/8,  765/6);  bei  nur  zweien  dieser  Fälle  (657/8, 
747/8)  sind  beide  Verse  zweifelhaft.  Es  findet  sich  gekreuzte 
Reimstellung  viermal  (16  Verse)  und  zwar  zweimal  bei  zweifel- 
losen Versen  (638—641,  777 — 780)  und  in  zwei  Fällen  ist  je 
ein  Vers  zw^eifelhaft  (715 — 718,  741 — 744).  Ferner  haben  wir 
viermal  umarmende  ReimsteUung  (16  Verse):  dreimal  bei 
zweifellosen  Versen  (649—652,  687—690,  729—732)  und  ein- 
mal bei  zweifelhaften  (659—662;  V.  660,  661  smd  zweifelhaft). 
Von  den  32  Versen,  die  in  umarmender  bzw  gekreuzter  Reim- 
steilung stehen,  sind  also  nur  vier  zweifelhaft;  die  übrigen  28 
sind  klare  Vierfüßler ;  bei  der  einmal  vorkommenden  besonderen 
Reimstellung  (642 — 646,  a  b  a  b  b)  und  dem  einen  Falle  von 
Dreireim  (635,  636,  637)  ist  nur  je  ein  Vers  (643  bzw  635) 
zweifelhaft. 

Wie  wir  sahen,  ist  an  unserer  Stelle  die  gekreuzte  bzw 
die  umarmende  Reimstellung  keineswegs  immer  mit  zweifel- 
haften Versen  verknüpft;  im  Gegenteil  finden  wir,  daß  die 
meisten  solcher  Verse  hier  in  gepaarter  Reimstellung  stehen. 
Diese  Tatsache,  zusammen  mit  der  großen  Anzahl  zweifellos 
vierhebiger  Reimpaare,  schließt  jeden  Gedanken  an  vers  irre- 
guliers  aus.  Wir  haben  es  hier  ausschließlich  mit  Knittelversen 
zu  tun  und  müssen  daher  von  vornherein  sämtlichen  Versen 
einen  vierhebigen  Rhythmus  zugrunde  legen  und  die  wenigen 
silbenreicheren  Verse,  selbst  wenn  sie  nicht  vereinzelt,  sondern 
etwa  zu  zweien  auftreten,  nicht  als  Fünf-  oder  Sechsfüßler, 
sondern  als  vierhebige  Verse  lesen. 

Eine  genauere  Untersuchung  der  einzelnen  Verse  wird 
uns  in  unserem  Vorgehen  nur  bestärken.  Solche  Verse,  wie 
671  und  701,  die  zehn  statt  acht  Silben  zählen,  sind  gar  nicht 
als  zweifelhaft  gerechnet  worden ;  wir  lesen  sie  ohne  Bedenken 
mit  zwei  zweisilbigen  Senkungen  als  Vierfüßler: 

671.     Die  Frau  hat  gär  einen  feinen  Geruch. 
701.     Versprach  ihnen  allen  himmüchen  Lohn. 

Wenn  wir  uns  nun  dem  ersten  der  Verse,  die  man  allen- 
falls als  Fünf-  bzw  Sechsfüßler  lesen  könnte,  zuwenden  (V.  635), 
so  müssen  wir  uns  zunächst  wieder  die  natürliche  Prosabeto- 
nung vergegenwärtigen,  die  durch  ein  fünfhebiges  Lesen  des 
Verses  nicht  gut  wiedergegeben  wird;  auch  würde  der  Fünf- 
füßler  nicht  zu  seinen  beiden  vierhebigen  Reimgenossen  passen : 

Wie  kömmt  das  schone  Kastgen  hier  herein? 
Die  eine  der  fünf  Hebungen  müssen  wir  beseitigen,  um  einen 
etwas  belebteren  Rhythmus  zu  erzielen.     Es   fragt  sich  nun, 
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ob  es  angemessener  ist,  hier  oder  schöne  in  die  Senkung  zu 
verweisen.  Bei  natürlicher  Betonung  würde  man  schöne  we- 
niger nachdrücklich  hervorheben;  das  Wort  hat  hier  keinen 
besonderen  Wert;  denn  nicht  die  Schönheit  des  Kästchens, 
sondern  sein  bloßes  Vorhandensein  erregt  Gretchens  Verwun- 
derung; auf  Kästgen  ruht  der  Hauptakzent,  der  durch  eine 
Hebung  auf  dem  Adjektivum  an  Kraft  verlieren  würde.  Wenn 
wir  nun  noch  bedenken,  wie  oft  Goethe  ein  solches  Endungs-e, 
das  in  seinem  heimischen  Dialekt  gern  verschluckt  wird,  apo- 
strophiert, so  werden  wir  den  Vers  ohne  Bedenken  als  Vier- 
füßler mit  einer  (allerdings  nur  graphisch)  dreisilbigen  Senkung 
nach  dem  ersten  Iktus  lesen,  nämüch: 

Wie  kömmt  das  scliön(e)  Kiistgen  hier  herein? 

Ehe  wir  zur  Besprechung  von  V.  643,  dem  nächsten  der 
zweifelhaften  Verse,  übergehen,  wird  es  von  Nutzen  sein,  den 
mit  ihm  reimenden  V.  645  etwas  näher  zu  betrachten,  der  in 
der  überlieferten  Handschrift  nur  sieben  Silben  aufweist,  so 
daß  wir  ihn  mit  einem  Zusammenstoß  zweier  Hebungen  lesen 
müssen : 

Am  höchsten  F6yertäg  g6hn. 

Die  fehlende  Senkung  hat  hier,  im  Gegensatz  zu  anderen 
Fällen,  keine  Berechtigung.  Wir  werden  in  diesem  Falle  ein 
Versehen  Goethes  oder  Fräulein  von  Göchhausens  an- 
nehmen dürfen,  die,  wie  Erich  Schmidt  (aaO,  p.  LXXVII) 
fragend  annimmt,  hier  das  Endungs-e  von  -tage  ausließ.  Sollte 
man  nun  nicht  glauben,  daß  das  Tage  in  V.  643  hier  seine 
Hand  mit  im  Spiele  hatte?  Die  Schreiberin  mag,  wie  dies 
jeder  intelligente  Kopist  tun  wird,  die  ganzen  Verse  und  nicht 
jedes  einzelne  Wort  von  der  Originalhandschrift  abgeschrieben 
haben,  und  da  konnte  es  nun  leicht  geschehen,  daß  sie  dem 
ersten  Tage  das  gab,  was  dem  zweiten  -tag  zukam.  Wie  dem 
auch  sei,  wir  vermissen  jedenfalls  das  Endungs-e  in  V.  645, 
während  wir  es  in  V.  643  gut  entbehren  können.  Nicht  daß 
uns  sein  Vorhandensein  in  der  Lesart  des  Verses  beirren  kann ; 
diesen  lesen  wir  natürlich  nicht  fünfhebig: 

So  was  hab  ich  mein  Tage  nicht  ges^hn! 

mit  einer  unnötigen  Hebung  auf  nicht,  sondern  wie  alle  die 
ihn  umgebenden  Verse,  als  Vierfüßler,  und  zwar  ohne  Auftakt, 
nämhch : 

So  was  hab  ich  mein  Tage  nicht  ges^hn! 

Dieser  abwechslungsreiche  Rhythmus  bringt  die  natürliche 
Betonung  gut  zum  Ausdruck  und  mit  seinen  unbetonten  Silben 
läßt  er  die  naive  Erregtheit  Gretchens  schön  hervortreten. 
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Wir  kommen  nun  zu  dem  aus  zwei  anscheinenden  Sechs- 
füßlern  bestehenden  Reimpaare  (657/58),  dessen  silbenreiche 
Verse  man  für  unregelmäßige  Alexandriner  ausgegeben  hat. 
Selbst  Feise  (aaO,  p.  78)  fragt  noch,  wer  einen  Grund  für 
die  Anwendung  der  freien  Abart  des  Alexandriners  an  dieser 
Stelle  angeben  könne.     Man  liest  also: 

Bey  aller  versclimähten  Lieb!     Beym  höllischen  Element! 
Ich  wollt  ich  wüßt  was  argers,  daß  ichs  fluchen  könnt. 

Nun  ist  doch  aber  ein  solches,  jedes  wichtige  und  unwichtige 
Wort  gleich  stark  betonendes.  Herleiern  dieser  Flüche  gar  zu 
unnatürlich.  Mephistopheles  kommt  hier  in  seiner  Wut  zu 
Faust  gelaufen  und  macht  seinem  Ärger  in  ein  paar  hervor- 
gesprudelten Flüchen  Luft,  In  solchen  Fällen  betont  man 
doch  nur  die  wichtigsten  Worte  oder  Silben,  während  die  dem 
Hauptton  vorangehenden  gewissermaßen  crescendo  zu  dem 
stärkstbetonten  Worte  hinaufleiten.  Wenn  wir  nun  die  Verse 
in  unserer  gewohnten  Weise  als  leicht  und  freigebaute,  sen- 
kungsreiche Vierfüßler  lesen,  so  können  wir  nicht  nur  die 
natürliche  Betonung  wahren,  sondern  erhalten  auch  einen  be- 
lebten Rhythmus,  durch  dessen  Senkungsreichtum  die  erregte 
Stimmung  Mephistopheles'  und  das  Hastige  seiner  Worte  me- 
trisch gut  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Die  vielen  un- 
betonten Silben  sind  hier  gerade  erwünscht ;  wir  würden  dem 
Willen  des  Dichters  entschieden  entgegen  handeln,  wollten 
wir  die  Verse,  etwa  um  eine  Aufeinanderfolge  von  mehreren 
unbetonten  Silben  zu  vermeiden,  mit  regelmäßigem  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung  lesen;  dann  würde  in  V.  657  das 
Anfangs-e  in  Elemente  und  in  V.  658  daß  gegen  die  natürliche 
Betonung  besonders  hervorgehoben  und  auf  aller  (in  V.  657) 
und  wollt  (in  V.  658)  ein  überflüssiger  Akzent  fallen.  Wir 
lesen  die  Verse  als  senkungsreiche  Vierfüßler: 

Bey  aller  verschmähten  Lieb!     Beym  hollischen  Element! 
Ich  wollt  ich  wüßt  was  iirgers,  daß  ichs  fluchen  könnt. 

Die  nächsten  vier  zweifelhaften  Verse  unserer  Gruppe 
(660,  661,  664,  665)  treten  zu  zweien  nahe  beieinander  auf; 
wir  werden  ihren  vierhebigen  Charakter  jedoch  bald  erkennen. 
Bei  V.  660  brauchen  wir  nur  auf  das  bei  fünf  hebigem  Lesen: 

So  k^in  Gesicht  sah  ich  in  meinem  L6ben, 

gegen  die  natürliche  Betonung   betonte    meinem   hinzuweisen 
das  dem  Sinne  nach  unbetont  ist  und  deshalb  keine  Hebung 
tragen  sollte.     Wir  lesen   den  Vers  als  Vierfüßler,    und   zwar 
auftaktlos  mit  einer  (nur  graphisch)  dreisilbigen  Senkung  nach 
dem  dritten  Iktus,  und  finden,  daß  nicht  nur  die  natürliche 
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Betonung  gewahrt,  sondern  auch  der  Rhythmus  natürlicher, 
d.  h.  weniger  schleppend  geworden  ist: 

So  kein  GcvSicht  sah  ich  in  mein(e)m  L6ben. 
Im  nächsten  Verse  (661)  würde  ein  fünfhebiges  Lesen  statt 
eines  lebhaften,  senkungsreichen  Rhythmus  einen  langsamen, 
schleppenden  hervorbringen,  der  der  Erregung  des  Sprechers 
nicht  entsprechen  würde.  Das  bei  fünfhebigem  Lesen  unnötig 
betonte  über-  können  wir  getrost  der  Senkung  anheimfallen 
lassen.  Der  Vierfüßler  mit  der  dreisilbigen  Senkung  nach  dem 
dritten  Iktus  paßt  sich  schön  seinem  Reimgenossen  an.  Wir 
lesen  also: 

So  kein  Gesicht  sah  ich  in  mein(e)m  L6ben. 

Ich  mögt  mich  gl6ich  dem  Teufel  übergaben. 

In  V.  664  haben  wir  wieder  einen  Vers,  in  dem  bei  fünf- 
hebigem Lesen  ein  gänzlich  unwichtiges  und  einen  überflüssigen 
Akzent  erhielte: 

Es  kleidt  dich  gut  das  Eäsen  und  das  Toben. 
Lassen  wir  die  den  Rhythmus  unschön  unterbrechende  Hebung 
auf  und  weg  und  lesen  den  Vers  als  Vierfüßler  mit  einer  (nur 
graphisch)  dreisilbigen  Senkung  (wir  hören  Ras{e)n  und . . .) 
nach  dem  dritten  Iktus,  so  finden  wir,  daß  die  natürliche  Be- 
tonung gewahrt  und  ein  angemessener  Rhy thpaus  erzielt  wird : 
Es  kleidt  dich  gut  das  Eäsen  und  das  Toben. 

Wollten  wir  V.  665  als  einen  regelmäßig  iambischen  Fünf- 
füßler  lesen: 

Denckt  nur  den  Schmück,  den  ich  Margreten  schafft, 
so  würde  nicht  nur  der  leichte  vierhebige  Gesamtrhythmus 
durch  den  schleppenden  Fünffüßler  aufgehalten;  es  würde 
auch  ein  unwichtiges  Wort,  ich,  gegen  die  natürliche  Betonung 
in  die  Hebung  treten.  Nur  wenn  wir  den  Vers  als  senkungs- 
reichen aber  auf  taktlosen  Vierfüßler  lesen,  wahren  wir  die 
natürliche  Betonung  und  erhalten  den  leichten  Gesamtrhyth- 
mus aufrecht: 

Denckt  nur  den  Schmück,  den  ich  Margreten  schafft. 
Durch  die  vorhergehenden  drei  Senkungen  wird  der  nach  der 
natürlichen  Betonung  starke  Akzent  auf  -greten  {Margreten 
steht  im  Gegensatz  zu  Pfaff  der  folgenden  Zeile  und  muß  den 
Hauptton  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  erhalten)  in  schöner 
Weise  verstärkt. 

Auf  V.  665  folgen  nun  44  klare  Vierfüßler ;  V.  710  könnte 
allenfalls  als  Fünffüßler  gelesen  werden: 

0  id,  dem  H6rrn  ist  alles  Kinderspiel. 
Dieser  fünf  hebige  Vers  wäre  jedoch   gar   zu  auffallend   unter 
all  den  klaren  Vierfüßlern;  auch  können  wir  die  eine  der  fünf 
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Hebungen,  die  auf  alles,  leicht  entbehren.  Dies  Wort  wäre 
nach  der  natürlichen  Betonung  nicht  besonders  hervorzuheben ; 
eine  dreisilbige  Senkung  an  der  Stelle  würde  schön  zu  dem 
höhnisch  hervorgestoßenen  Kindersjpiel  hinaufleiten.  Wir 
lesen  also: 

O  ia,  dem  Herrn  ist  alles  Kinderspiel. 

Nach    sieben  Vierfüßlern    stoßen    wir    mit  V.  718  wieder 
auf  einen  zweifelhaften  Vers.     Wenn  wir  ihn  fünfhebig  läsen: 
Zum  Zeitvertreib  dem  Liebgen  in  die  Lüfft, 

so  erhielt  das  Wörtchen  in  einen  überflüssigen,  den  Rhythmus 
zerstörenden  Akzent.  Wir  lesen  den  Vers  also  vierhebig  und 
vermeiden  dadurch  den  auffallenden  fünfhebigen  Rhythmus 
unter  all  den  vierhebigen  Versen  und  wahren  zugleich  die 
natürliche  Betonung: 

Zum  Zeitvertreib  dem  Liebgen  in  die  Lüfft. 

Die  nächsten  vier  silbenreicheren  Verse  (743,  746,  747, 
748)  stehen  in  nächster  Nähe  beieinander  zwischen  zwei  grö- 
ßeren Partien  klarer  Vierfüßler.  V.  745  ist  nicht  als  zweifel- 
haft gerechnet;  wir  lesen  ihn  ohne  weiteres  als  Vierfüßler, 
entweder : 

Und  dann  giebts  ein(en)  Anlas,  giebts  ein  Fest, 
oder:  Und  dann  giebts  ein(en)  Anlas,  giebts  ein  Fest. 

Wollten  wir  nun  die  vier  als  zweifelhaft  bezeichneten  Verse 
mit  einem  regelmäßigen  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung 
lesen,  so  erhielten  wir  für  V.  743,  745  und  748  einen  sechs- 
hebi^?:! ,  und  für  V.  747  einen  fünfhebigen  Rhythmus,  der 
in  jedem  der  Verse  ein  oder  mehrere  Worte  der  natürlichen 
Betonung  entgegen  betonen  würde,  in  V.  743  lang  und  -glas, 
in  V.  746  mans  und  Leuten,  in  V.  748  dann  und  in  V.  748 
nicht  und  was. 

Man  wird  finden,  daß,  wenn  wir  die  Verse  vierhebig 
lesen  und  dadurch  diese  unnötig  betonten  Versbestandteile  in 
die  Senkung  verweisen,  die  natürliche  Betonung  gewahrt  wird 
und  an  Stelle  des  gespreizten,  schleppenden,  sechs-  bzw  fünf- 
hebigen Rhythmus,  den  der  Dichter  hier  gewiß  nicht  beab- 
sichtigte, ein  leicht  dahingleitender,  gewissermaßen  kokettie- 
render tritt,  wie  er  auch  der  Situation  angemessen  ist.  Wir 
müssen  uns  vorstellen,  daß  Gretchen,  nachdem  Marthe  sie 
mit  dem  Schmuck  aufgeputzt  hat,  mit  knicksenden  Schritt- 
chen vor  dem  Spiegel  auf-  und  abtänzelt,  und  Fraa  Marthe 
unwillkürlich  ihre  Bewegungen  mitmacht.  Jedenfalls  haben 
sie  einen  gewissen  Einfluß  auf  ihre  Rede;  sie  spricht  infolge- 
dessen in  einem  gezierten,  tändelnden  Tone.  Ein  langweiliger, 
regelmäßiger  Wechsel  von  Hebung    und  Senkung  würde    hier 


—     64     — 

jede  künstlerische  Wirkung  zerstören.  Wir  erhalten  einen  der 
Situation  angemessenen  Rhythmus  und  wahren  die  natürliche 
Betonung  nur,  wenn  wir  die  Verse  als  senkungsreiche  Vier- 
füßler lesen;  Feise  (aaO,  p.  78)  führt  V.  743  als  Alexandriner 
an.     Die  Stelle  sollte  also  folgendermaßen  betont  werden: 

Komm  du  nur  offt  zu  mir  herüber, 

Und  16g  den  Schmück  hier  heimlich  an ; 

Spazier  ein  Stündgen  lang  dem  Spiegelglas  vorüber. 

Wir  haben  ünsre  Freude,  dran. 

Und  dann  giebts  einen  Anlas,  giebts  ein  F^st, 

Wo  mans  so  nach  und  nach  den  Leuten  sehen  lasst. 

Ein  Kettgen  6rst,  die  P6rle  dann  ins  öhr. 

Die  Mütter  siehts  wohl  nicht,  man  mächt  ihr  auch  was  vor. 

Bei  V.  765,  dem  letzten  der  zu  besprechenden  Verse 
dieser  Stelle,  bedarf  es  keiner  langen  Erörterungen  zum  Be- 
weise seiner  Vierhebigkeit.  Der  inmitten  all  der  Vierfüßler 
plötzlich  auftauchende  fünfhebige  Vers: 

Sie  hat  ein  Wesen,  einen  Blick  so  schärf 
wäre  höchst  auffallend ;  auch  hätten  wir  wieder  ein  bei  natür- 
licher Betonung  unbetontes  einsilbig  klingendes  einen  in  der 
Hebung.     Wir  lesen  den  Vers  also  als  Vierfüßler: 

Sie  hat  ein  W6sen,  ein(e)n  Blick  so  scharf. 

Von  V.  783  an  haben  wir  gekreuzte,  umarmende  oder 
noch  kompliziertere  Reimstellung  fast  überall.  Die  Reimpaare 
sind  bis  auf  einige  wenige  ganz  verschwunden.  Die  silben- 
reicheren Verse  verdrängen  die  kurzen  Vierfüßler  fast  ganz. 
Erst  in  Marthens  Garten,  d.  h.  von  V.  1106  an,  kommen  die 
Reimpaare  und  damit  auch  die  kurzen  Vierfüßler  wieder  zur 
Geltung. 

Abgesehen  natürlich  von  den  25  Versen  freier  Rhythmen 
(1124—1148)  haben  wir  von  V.  1106  an  bis  V.  1212  größere 
Regelmäßigkeit.  Von  den  107  (— 25)  =  82  Versen  sind  48 
klare  Vierfüßler,  9  drei-  bzw  zweihebige  Verse  (1119,  1120, 
1149,  1150,  1154,  1156,  1157,  1179,  1204).  Von  den  übrig- 
bleibenden 25  zweifelhaften  Versen,  die  also  hier  in  halb  so 
großer  Anzahl  wie  die  klaren  Vierfüßler  auftreten,  sind  22  an- 
scheinende Fünf-  und  drei  anscheinende  Sechsfüßler.  Was  die 
Reimstellung  anbetrifft,  so  haben  wir  die  gepaarte  an  27  Stellen, 
d.  h.  achtzehn  zweifellose  Reimpaare  nebst  vier,  wo  nur 
ein  Vers,  und  fünf,  wo  beide  Verse  zweifelhaft  sind.  Die  ge- 
kreuzte Reimstellung  finden  wir  dagegen  nur  sechsmal;  in 
dreien  dieser  Fälle  (1106—1109,  1118—1121,  1197—1200)  ist 
nur  ein  Vers,  bei  zweien  (1187 — 1190,  1203—1206)  zwei,  und 
bei  einem   (1209—1212)   drei  Verse  zweifelhaft.     Umarmende 


—     65     — 

Reimstellung  finden  wir  nur  einmal  (1149 — 1152),  wobei  nur 
ein  Vers  zweifelhaft  ist.  Wie  wir  sehen,  haben  auch  hier  die 
zweifellosen  Vierfüßler  auf  der  einen  Seite  und  die  gepaarte 
Reimstellung  auf  der  anderen  entschieden  das  Übergewicht. 
Wenn  wir  an  dieser  Stelle  auch  nicht  so  große  Regelmäßigkeit 
vorfinden  wie  bei  einigen  der  schon  besprochenen,  so  müssen 
wir  die  Verse  hier  doch  als  Knittelverse  ansehen.  Haben  wir 
einmal  diese  Überzeugung  gewonnen,  so  werden  wir  von  vorn- 
herein einem  fünf-  bzw  sechshebigen  Lesen  der  einzelnen 
silbenreicheren  Verse  skeptisch  gegenüberstehen.  Betrachten 
wir  dann  die  Verse  selbst  näher,  so  werden  wir  uns  auch 
bald  davon  überzeugen,  daß  sie  trotz  ihres  Silbenreichtums 
und  trotz  ihres  Auftretens  zu  zweien  oder  dreien  doch  weiter 
nichts  wie  senkungsreiche  Vierfüßler  sind,  die  mit  ihrem  be- 
lebten, abwechslungsreichen  Rhythmus  den  lebhaften  Kon- 
versationston unserer  Stelle  metrisch  zum  Ausdruck  bringen. 

Folgende  ,, zweifelhaften"  Verse  werden  wir  nun  zu  be- 
sprechen haben:  V.  1109,  1110,  1111,  1112,  1114,  1115,  1117, 
1118,  1122,  1123,  1152,  1163,  1164,  1180,  1185,  1189,  1190, 
1195.   1196,   1198,   1203,   1205,   1210,  1211,   1212. 

In  V.   1109  würde  bei  fünf  hebigem  Lesen: 

Allein,  ich  glaub,  du  hältst  nicht  viel  davon 
ein  unnötiger  Akzent  auf  viel  fallen,  das  bei  natürlicher  Be- 
tonung (wir  sagen  ich  hält  nicht  viel  davon)  unbetont  ist.  Wir 
lesen  also  den  Vers  als  Vierfüßler  mit  einer  natürlich  klingen- 
den dreisilbigen  Senkung  nach  dem  dritten  Iktus,  nämlich: 
Allein  ich  glaub,  du  haltst  nicht  viel  davon. 

Das  aus  zwei  zweifelhaften  Versen  bestehende  Reimpaar 
1110/1  würde  fünf  hebig  gelesen  entschieden  schleppend  klingen: 
Lass  das,  mein  Kind;  du  fiihlst,  ich  bin  dir  gut. 
Für  die  ich  liebe,  lies  ich  L6ib  und  Blut. 

Im  ersten  Verse  wäre  bei  dieser  Betonung  hin  unnötig  hervor- 
gehoben und  würde  das  bei  natürlicher  Betonung  stark  be- 
tonte gut  überschatten;  dasselbe  gilt  von  die  iöi  zweiten 
Verse,  das,  wenn  gehoben,  den  Akzent  auf  dem  wichtigen 
liehe  schwächen  würde.  Wir  wahren  die  natürliche  Betonung, 
kommen  dem  Konversationston  am  nächsten  und  erzielen  zu- 
gleich einen  befriedigenden  Rhythmus,  wenn  wir  die  beiden 
Verse  vierhebig  lesen,  und  zwar  V.  1110  auftaktlos  mit  drei- 
sübiger  Senkung  nach  dem  dritten  Iktus  und  V.  1111  mit 
dreisilbigem  Auftakt: 

Läss  das,  mein  Kind;  du  fühlst,  ich  bin  dir  gut; 

Für  die  ich  liebe  lies  ich  Leib  und  Blut. 

Im  nächsten  Reimpaare  ist  der  erste  Vers  (1112)  zweifel- 
haft;   er   zählt    vier   Silben    mehr    als    sein  Reimgenosse  und 

Haupt,  Urfaust.  5 
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würde,  wenn  wir  ihn  mit  regelmäßigem  Wechsel  von  Hebung 
und  Senkung  läsen,  einen  (allerdings  schleppenden)  Sechsfüßler 
ergeben,  in  dem  das  Possessivpronomen  der  dritten  Person 
zweimal  unnötig  gehoben  wäre: 

Will  niemand  86in  Gefiihl  und  s^ine  Kirche  rauben. 
Die  beiden  überflüssigen  Hebungen  auf  sein  bzw  seine  würden 
die  Kraft  der  Akzente  auf  den  beiden  stark  zu  betonenden 
Worten  Gefühl  bzw  Kirche  mindern.  Wir  lesen  den  Vers 
daher  als  Vierfüßler  mit  zwei  gar  nicht  störenden  dreisilbigen 
Senkungen : 

Will  niemand  sein  Gefühl  und  seine  Kirche  rauben. 

Die    beiden    zweifelhaften  Verse    des    Reimpaares    1114/5 

würden  als  Fünffüßler  schleppend  klingen,  und  in  jedem  würde 

ein  unwichtiger  Versbestandteil  gegen  die  natürliche  Betonung 

hervorgehoben,  in  V.   1114  auf,  in  V.  1115  Sa-: 

Muß  man?     Ach,  w6nn  ich  6twas  auf  dich  könnte. 
Du  6hrst  auch  nicht  die  h^ilgen  Sakramente. 

Die  natürliche  Betonung  und  der  Rhythmus  des  Konversations- 
tones kommen  viel  besser  zum  Ausdruck,  wenn  wir  die  Verse 
vierhebig  lesen,  d.  h.  V.  1114  auf  taktlos  mit  dreisilbiger  Sen- 
kung nach  dem  dritten  Iktus,  und  V.  1115  mit  dreisilbiger 
Senkung  an  derselben  Stelle: 

Müss  man?     Äch,  wenn  ich  6twas  auf  dich  könnte, 
Du  ehrst  auch  nicht  die  h6ilgen  Sakramente. 

Der  zweite  Vers  (1117)  des  nächsten  Reimpaares  zählt 
wieder  vier  Silben  mehr  als  der  erste  und  könnte  allenfalls 
als  Sechsfüßler  gelesen  werden,  würde  aber  so  äußerst  gespreizt 
und  unnatürlich  klingen: 

Wie  lang  bist  du  zur  Kirch  zum  Nächtmal  nicht  gegangen? 
Uns  stören  vor  allem  die  überflüssigen  Hebungen  auf  du  und 
nicht,  von  denen  besonders  die  erste  im  Wege  ist,  die  das 
nachdrücklich  vorwurfsvoll  hervorgehobene  Kirch  überschattet. 
Verweisen  wir  die  beiden  genannten  unnötig  gehobenen  Wört- 
chen in  die  Senkung,  so  erhalten  wir  einen  Vierfüßler  mit 
tadelloser  Betonung: 

Wie  lang  bist  du  zur  Kirch  zum  Nächtmal  nicht  gegangen? 

V.  1118  lesen  wir  auch  besser  vierhebig,  und  zwar  auf- 
taktlos mit  dreisilbiger  Senkung  nach  dem   dritten  Iktus: 

Glaubst  du  an  G6tt?     Mein  Kind  wer  darf  das  sägen, 
statt  fünfhebig  mit  unnötiger  Betonung  des  darf. 

Auch  die  beiden  Verse  des  Reimpaares  1122/3  würden 
vierhebig  besser  klingen  als  fünfhebig.  V.  1122  lesen  wir  mit 
dreisilbigem  Auftakt ;  denn  das  letzte  besonders  stark  betonte 
Wort  des  vorhergehenden  Verses  (Spott)  greift  in  den  nächsten 
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Vers  hinüber  und  zieht  die  unwichtigen  (daher  unbetonten) 
Wörtchen  Über  den  an  sich,  ebenso  wie  in  V.  1123  der  starke 
Akzent  auf  -hör  das  nicht  überschattet.     Wir  lesen  also: 

(Und  ihre  Antwort  scheint  nur  Spott) 

Über  den  Fräger  zu  seyn.     So  glaubst  du  nicht! 

MishÖr  mich  nicht,  du  holdes  Angesicht. 

Wie  schleppend  würde  nun  V.  1152  klingen,  wollten  wir 
ihn  mit  einer  unnatürlichen  Hebung  auf  Ca  von  Cathechismus 
als  Fünffüßler  lesen,  etwa: 

Ohngefähr  sagt  dds  der  Cathechismus  auch. 

Die  erste  Hebung  auf  Cathechismus  muß  natürlich  fallen,  und 
so  lesen  wir  den  Vers  mit  einer  (allerdings  nur  graphisch) 
dreisilbigen  Senkung  {Cathechismus,  =  Cathechismus)  nach  dem 
zweiten  Iktus: 

Ohngefähr  sagt  dds  der  Cath(e)chi8mus  auch. 
In  den  beiden  zweifelhaften  Versen  des  Reimpaares  1163/4 
würden  bei  fünfhebigem  Lesen  wieder  unwichtige  Worte  un- 
natürlich betont  werden  {du  in  V.  1163  und  mir  in  V.  1164), 
die  doch  nur  eine  Hebung  erhalten  sollten,  wenn  sie  im 
Gegensatz  ständen,  und  das  ist  hier  nicht  der  Fall.  Wir 
lesen  also: 

Wie  so?     Der  Mansch  den  du  da  bey  dir  hast 
Ist  mir  in  tiefer,  innrer  Seel  verhässt. 

V.  1180  ist  auch  trotz  seiner  elf  Silben  ein  Vierfüßler. 
Bei  fünfhebigem  Lesen  erhielten  wir  einen  schleppenden 
Rhythmus,  und  das  er  würde  überflüssigerweise   betont: 

Man  sieht,  dass  6r  an  nichts  keinen  Antheil  nimmt. 
Vierhebig  khngt  der  Vers  angemessener;   wir   lesen  ihn  dann 
mit  dreisilbiger  Senkung  nach  dem  ersten  Iktus: 

Man  sieht,  dass  er  an  nichts  keinen  Antheil  nimmt. 
So    kommt    auch    das    nachdrücklich    hervorzuhebende    nichts 
mehr  zur  Geltung. 

V.  1185  ist  der  dritte  der  drei  anscheinenden  Sechsfüßler 
unserer  Gruppe;  doch  mit  einem  so  unschönen  Rhythmus, 
wie  ihn  ein  sechshebiges  Lesen  zur  Folge  haben  würde,  werden 
wir  den  Vers  nicht  lesen: 

Und  seine  Gegenwärt  schnürt  mir  das  Innre  zu. 

Das  seine,  das  -loart  und  das  mir  wären  gegen  die  natür- 
liche Betonung  gehoben ,  während  das  wichtige  schnürt  in  der 
Senkung  stände;  wir  entziehen  -wart  die  ihm  nicht  zukom- 
mende Hebung  und  setzen  sie  auf  schnürt;  die  unwichtigen 
Worte  seine  und  mir,  die  hier,  wie  in  V.  1164,  in  keinem  be- 
sonderen Gegensatz  zueinander  stehen,    verweisen  wir  in  die 
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Senkung  und  erhalten  so  einen  Vierfüßler  mit  einem  die 
natürliche  Betonung  wahrenden  angemessenen  Rhythmus: 

Und  8em(e)  Gegenwart  schnürt  mir  das  Innre  zu. 

V.  1189/90  würden  als  Fünf  füßler  einen  zerhackten  Rhyth- 
mus aufweisen: 

Meyn  ich  sogar,  ich  liebte  dich  nicht   m^hr. 
Auch  w6nn  er  da,  ist,  könnt  ich  nimmer  b6ten. 

Im  ersten  Verse  ist  dich,  das  von  dem  stark  betonten  liebte 
angezogen  wird,  unnatürlich  betont,  während  im  zweiten  Verse 
die  überflüssige  Hebung  auf  wenn  dem  bei  natürlicher  Be- 
tonung stark  hervorgehobenen  er  zukommt.  Vierhebig  gelesen 
klingen  die  Verse  tadellos: 

Meyn  ich  sogar,  ich  liebte  dich  nicht  m6hr. 
Auch  wenn  er  da  ist,  könnt  ich  nimmer  b6ten. 

In  V.  1195  können  wir  dir,  das  bei  fünfhebigem  Lesen 
eine  Hebung  erhalten  würde,  ruhig  der  Senkung  anheimfallen 
lassen,  während  in  V.  1196  statt  des  betonten  Seel  eine  drei- 
silbige Senkung  die  Leidenschaft  in  Fausts  Worten  gut  zum 
Ausdruck  bringen  und  schön  zu  dem  stärkstbetonten  Wort 
der  Zeile  Seele  hinaufleiten  würde.     Wir  lesen  also: 

Ein  Stündgen  ruhig  dir  am  Busen  hangen. 
Und  Brüst  an  Brüst  und  Seel  an  S6ele  drängen. 

In  V.  1198  braucht  lies  nach  der  natürlichen  Betonung 
keinen  Akzent  erhalten;  gern,  das  hier  stark  zu  betonen  ist, 
würde  durch  die  vorhergehende  Hebung  nur  an  Kraft  ver- 
lieren.    Wir   lesen   den  Vers  also  vierhebig    mit    dreisilbigem 

Auftakt: 

Ich  lies  dir  g6rn  heut  Nacht  den  Riegel  offen. 

In  V.  1203  ist  es  jedenfalls  nicht  nötig,  und  zu  betonen  und 
so  eine  fünfte  Hebung  zu  erhalten.  Es  klingt  sicher  natür- 
licher, zu  lesen: 

Hier  ist  ein  Fliischgen  und  drey  Tropfen  nur. 

In  V.  1205  würde  bei  fünfhebigem  Lesen  der  überflüssiger- 
weise gehobene  Artikel  den  Rhythmus  stören: 
In  tiefen  Schlaf  gefallig  die  Natur. 
Der  Vers  klingt  als  Vierfüßler  viel  besser: 

In  tiefen  Schlaf  gefallig  die  Natur. 

Auch  die  letzten  drei  Verse  unserer  Gruppe  werden  wir, 
nachdem  sich  alle  übrigen  zweifelhaften  Verse  der  Stelle  als 
Vierfüßler  erwiesen  haben,  nicht  fünf  hebig  lesen.  Der  regel- 
mäßige, iambische  Rhythmus  brächte  die  natürliche  Betonung 
nicht  gut  zum  Ausdruck.  In  V.  1210,  den  wir  auf  taktlos 
lesen,    werden   wir   nach    dem    zweiten  Iktus   eine  viersilbige 


—     69     — 

Senkung  eintreten  lassen;  sie  zählt  allerdings  nur  auf  dem 
Papier  vier  Silben;  denn  wir  hören  deinem  als  deirCm  oder 
vielmehr  dei'm.  Die  unbetonten  Silben  lassen  die  beiden 
stärker  hervorzuhebenden  Worte  ivas  und  Willen  schön  hervor- 
treten.    Wir  lesen  also: 

Weis  nicht,  was  mich  nach  dei(ne)m  Willen  treibt. 
V.   1211    lesen   wir  vierhebig  mit  zwei  zweisilbigen   Sen- 
kungen: 

Ich  habe  schon  für  dich  so  viel  gethän. 

Im  folgenden  Verse  würde  ein  fünfhebiger  Rhythmus  das 
mir  gegen  die  natürliche  Betonung  in  die  Hebung  treten  lassen. 
Wir  lesen  den  Vers  mit  dreisilbigem  Auftakt: 

Dass  mir  zu  thün  fast  nichts  mehr  überbleibt. 

So  hat  es  sich  wohl  herausgestellt,  daß  wir  es  in  unserer 
Gruppe  (1106 — 1212),  abgesehen  natürlich  von  den  ,, freien 
Rhythmen"  und  den  zwei-  bzw  dreihebigen  Versen,  aus- 
schließlich mit  Vierfüßlern  zu  tun  haben,  die  bis  auf  wenige 
Ausnahmen  in  gepaarter  Reimstellung  stehen.  Von  V.  1213 
an  gestaltet  sich  die  Form  der  Szene  ganz  anders.  Unter  den 
23  Versen  findet  sich  nur  ein  zweifelloses  Reimpaar.  Meist 
haben  wir  die  silbenreicheren  Verse  in  gekreuzter  oder  kom- 
plizierterer Reimstellung.     Wir  kommen  darauf  noch   zurück. 

Eine  der  ,, regelmäßigsten"  Stellen  des  ganzen  Urfaust  ist 
die  Szene  Am  Brunnen  (1236 — 1277).  Von  den  42  Versen 
sind  nur  fünf  silbenreicher  und  daher  zweifelhaft.  Es  finden 
sich  14  zweifellose  Reimpaare  (28  Verse)  gegenüber  nur  zwei 
zweifelhaften  (4  Verse),  wovon  bei  einem  (1253/4)  nur  ein 
Vers,  bei  dem  anderen  (1241/2)  beide  Verse  zweifelhaft  sind. 
Einmal  haben  wir  gekreuzte  Reimstellung  (1236 — 1239,  4  Verse), 
wobei  nur  ein  Vers  (1237)  zweifelhaft  ist.  Außerdem  tritt 
eine  „Waise"  (1261)  und  einmal  Dreireim  (1246,  1247,  1248) 
auf,  wobei  ein  Vers  (1247)  zweifelhaft  ist.  Auch  finden  wir 
zwei  Dreifüßler  (1244/5;  die  Verszahl  ist  im  sechsten  Ab- 
druck des  Urfaust  aus  Versehen  dem  ersten  statt  dem  zweiten 
Verse  auf  Seite  72  beigesetzt). 

Wie  wir  sehen,  stehen  drei  (1237,  1240,  1241)  der  fünf 
zweifelhaften  Verse  unserer  Stelle  nahe  beieinander  am  An- 
fang der  Szene ;  ihre  Vierhebigkeit  wird  sich  jedoch  bald 
herausstellen.  In  V.  1237  unterbricht  bei  fünf  hebigem  Lesen 
die  überflüssige  Hebung  auf  unter  den  vierhebigen  Rhythmus, 
der  schon  mit  V.  1233  der  vorhergehenden  Szene  eingesetzt 
hat.  Nach  der  natürlichen  Betonung  hat  unter  gar  keinen 
Anspruch  auf  einen  Akzent.     Wir   lesen  den  Vers    daher   als 
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Vierfüßler  mit  einer  gar  nicht  störenden  dreisilbigen  Senkung 
nach  dem  dritten  Iktus: 

Kein  Wort,  ich  komm  gar  w6nig  unter  L6ute. 
Wenn  wir  die  beiden  Verse  des  einzigen  zweifelhaften 
Reimpaares  (1240/1)  unserer  Szene  mit  regelmäßigem  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung  als  Fünffüßler  lesen  wollten,  so 
würden  wir  uns  außer  mit  dem  schleppenden  Rhythmus  auch 
mit  der  unnatürlichen  Betonung  unwichtiger  Worte  abzu- 
finden haben: 

Das  Ist  das  vornehm  thün!     Wie  s6?     Es  stinckt! 
Sie  füttert  zw6y  iezt  w6nn  sie  isst  und  trinckt. 

Das  unnötig  betonte  ist  umgehen  wir  leicht,  indem  wir  den 
Vers  auf  taktlos  lesen;  doch  ist  auch  noch  thun  gegen  die 
natürliche  Betonung  gehoben.  Der  starke  Akzent  auf  dem 
höhnisch,  breit  gesprochenen  vor-{nehm)  zieht  die  folgenden 
beiden  Versfüße  mit  an  sich,  ebenso  wie  das  besonders  stark 
hervorgehobene  zwey  in  V.  1241  eine  Hebung  auf  dem  bei 
natürlicher  Betonung  unbetonten  wen7i  ausschließt.  Wir  lesen 
also  die  Verse  mit  einem  leichten,  abwechslungsreichen  Rhyth- 
mus, wie  er  ja  auch  dem  Inhalt,  dem  lebhaften  Geschwätz 
Lieschens  angemessen  ist,   als  Vierfüßler: 

Dds  ist  das  vornehm  thun!     Wie  so?     Es  ^inckt! 
Sie  futtert  zw6y  iezt,  wenn  sie  isst  und  trinckt. 

Der  vierte  anscheinende  Fünffüßler  unserer  Szene  ist 
V.  1253;  doch  wir  werden  ihn  nicht  fünf  hebig: 
Das  arme  Ding!  Bedd-uer  sie  kein  Haar 
mit  unschöner,  unnatürlicher  Betonung  des  sie  lesen.  Der 
Fünffüßler  unter  all  den  vierhebigen  Versen  wäre  auch  auf- 
fallend. Wir  lesen  den  Vers  als  Vierheber  mit  einer  (nur 
graphisch)  dreisilbigen  Senkung  (wir  hören  bedaur)  nach  dem 
dritten  Iktus: 

Das  arme  Ding.     Bedäu(e)r  sie  kein  H4ar. 
Der  letzte  der  fünf  zweifelhaften  Verse  zählt  zwölf  statt 
acht  Silben.     Niemand  wird  ihn  jedoch  sechshebig  lesen,  etwa : 
Curt6sirt  ihr  imm6r  mit  Pästetg6n  und  W6in. 

Ein  solcher  Vers  mit  vier  groben  Betonungsverletzungen  ist 
ja  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
wir  einen  Sechsfüßler  kaum  inmitten  all  der  vierhebigen  Verse 
zu  erwarten  haben.  Denselben  Einwand  müssen  wir  auch 
gegen  ein  f ünfhebiges  Lesen  des  Verses  machen ;  auch  als  Fünf- 
füßler klingt  der  Vers  äußerst  schleppend,  und  die  die  natür- 
liche Satzbetonung  verletzende  Hebung  auf  mit  stört  den 
Rhythmus : 

Curtesirt  ihr  immer  mit  Pastötgen  und  W6in. 
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Wir  müssen  mif  die  störende  Hebung  entziehen;  dann  erhalten 
wir  einen  Vers,  der  mit  seinem  Senkungsreichtum  das  Eifernde, 
Sich-Uberstürzende  der  Worte  Lieschens    gut    zum  Ausdruck 
bringt  und  zugleich  die  natürliche  Betonung  wahrt: 
Curtesirt  ihr  immer  mit  Pastötgen  und  W6in. 

Mit  diesem  Verse  haben  wir  sämtliche  anscheinenden 
Fünf-  bzw  Sechsfüßler,  die  vereinzelt  inmitten  einer  größeren 
Anzahl  zweifellos  vierhebiger  Verse  im  Urfaust  vorkommen, 
besprochen.  Nachdem,  wie  bei  den  Versen  der  kleineren 
Reimpaardichtungen  Goethes,  die  Einwände  gegen  ein  fünf- 
hebiges  Lesen  vorgebracht  und  die  Vorteile  eines  vierhebigen 
Rhythmus  betont  waren,  kamen  wir  in  jedem  einzelnen  Falle 
zu  der  Überzeugung,  daß  der  Vers  nicht  als  Fünf-  bzw  Sechs- 
füßler, sondern  als  Vierheber  zu  lesen  sei. 

Es  kommen  nun  im  Urfaust  außer  den  größeren  Gruppen 
klarer  Vierfüßler  noch  ein  paar  kleinere  Partien  zweifelloser 
Verse  vor  (z.  B.  V.  799—804,  869—878),  die  sich  inmitten 
einer  der  „unregelmäßigen"  Szenen  finden.  Auch  unter  diesen 
wenigen  Vierfüßlern  treffen  wir  vereinzelte  Zeilen  an 
(z.  B.  981,985,  1407),  die  mit  fünf-  bzw  sechshebigem  Rhyth- 
mus unter  unnötiger  Betonung  eines  oder  mehrerer  unwich- 
tiger Versbestandteile  den  vierhebigen  Gesamtrhythmus  der 
kleinen  Gruppe  unterbrechen  würden.  Wir  werden  solche 
Verse  auch  als  Vierfüßler  lesen,  so  V.  981  statt  sechshebig: 
Und  sie  erholte  sich  sehr  längsam  nach  und  nach. 

besser  vierhebig: 

Und  sie  erholte  sich  sehr  längsam  nach  und  nach. 

V.  985  statt  fünfhebig: 

Mit  Wässer  und  mit  Milch,  und  so  wards  m6in 

besser  vierhebig: 

Mit  Wässer  und  mit  Milch,  und  so  wards  m6in. 

V.  1407  statt  sechshebig: 

Ein  bissgen  Diebsgelüst  ein  bissgen  Eämmel6y 

besser  vierhebig: 

Ein  bissgen  Diebsgelüst,  ein  bissgen  Rammel6y. 
Auch   das    zweifelhafte  Reimpaar   unter    den   paar   vier- 
hebigen Anfangsversen  von  Auerbachs  Keller  dürfte  sich  als  ein 
vierhebiges    herausstellen;    die    beiden,    je    zwei    überzählige 
SUben    aufweisenden  Verse    (449/50)    würden   als   Fünf  fußler: 
Das  liegt  an  dir,  du  bringst  ja  nichts  herböy. 
Nicht  6ine  Dummheit,  k6ine  Säuer6y 
einen  Rhythmus  haben,  dessen  Regelmäßigkeit  gar  nicht  zur 
Situation   passen   würde.     Wir   müssen   uns    vorstellen,    daß 
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Brander  die  Worte  in  komischem  Ärger  hervorsprudelt ;  gerade 
ein  senkungsreicher  Rhythmus  ist  hier  angebracht,  und  den 
erzielen  wir  nur,  wenn  wir  die  Verse  mit  gut  gewahrter  natür- 
licher Betonung  als  Vierfüßler  lesen,  nämlich: 

Das  liegt  an  dir,  du  bringst  ja  nichts  herböy. 
Nicht  eine  Dummheit,  keine  Saueiey. 

Auch  V.  455/6,  die  letzten  beiden  Verse  der  Szene  Land 
Strase,  sind  wohl  Vierfüßler,  obwohl  sie  je  zwei  überzählige 
Silben  aufweisen.  Abgesehen  davon,  daß  ein  fünfhebiger, 
notwendigerweise  verlangsamender  Rhythmus  das  Ungeduldig- 
Ärgerliche,  das  Kurzabbrechende  der  Worte  Mephistopheles' 
nicht  zum  Ausdruck  bringen  würde,  wäre  auch  im  ersten 
Verse  ist  gegen  die  natürliche  Betonung  gehoben.  Wir  hören 
es,  wie  wir  schon  bemerkten,  besonders  bei  schnellerem  Sprechen 
und  nach  einem  es  nur  als  scharfen  s-Laut  oder  auch  als  is; 
im  zweiten  Verse  ist  es  natürlich  betont,  dagegen  ist  die  bei 
fünfhebigem  Lesen  auf  -mal  fallende  Hebung  überflüssig.  Wir 
lesen  die  beiden  Verse  als  Vierfüßler: 

Ich  weis  es  w6hl,  es  ist  ein  (= 's  is'  'w)  Vörurtheil; 
Allein  genüng,  mir  ists  (ei)nmal  zuwieder. 

Wir  sehen  also  folgende  Verspartien  im  Urfaust  als  Knittel- 
verse an  und  lesen  sämtliche  Verse,  mit  Ausnahme  natürlich 
der  oben  ausgeschiedenen  freien  Rhythmen,  Lieder,  Zwei-  oder 
Dreifüßler  ua  als  Vierfüßler:  V.  1—76,  249—404,  445—538, 
581—782,   1106—1212,   1236—1277,   1372—1397. 

Nicht  angeführt  sind  hier  die  kleinen  Gruppen  klarer 
Vierfüßler,  die  wir  ab  und  zu  mitten  unter  den  silbenreicheren 
Versen  antreffen. 

Wir  haben  uns  nun  den  zwischen  den  schon  besprochenen 
Knittelverspartien  liegenden  Versgruppen  zuzuwenden;  wir 
lassen  zunächst  eine  allgemeine  metrische  Analyse  derselben 
folgen.  Es  kommen  in  Betracht:  die  Erdgeistszene  [11 — 168)  — 
die  Wagnerszene  (169 — 248)  —  der  zweite  Teil  der  Studenten- 
szene (405—444)  —  das  Mittelstück  der  Szene  Ahend  (539—580) 
—  der  zweite  Teil  der  Szene  Nachbarinn  Haus  (783 — 878)  — 
die  Szene  Faust.  Mephistopheles  (879 — 924)  —  die  Szene  Garten, 
Gartenhäusgen  (925 — 1065)  und  die  Szene  Faust.  Mephistopheles 
(1398—1435). 

Von  den  92  Versen  der  Erdgeistszene  (77 — 168)  —  von 
denen  22  als  freie  Rhythmen  abgehen  (115 — 124,  150 — 154, 
161 — 164)  —  sind  43  Vierfüßler,  26  zweifelhafte  Verse  —  wir 
wollen  die  alten  Bezeichnungen  der  Einfachheit  halber  bei- 
behalten  —   von   denen    23    mögliche  Fünf-   und  3  mögliche 
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Sechsfüßler  sind;    ein  einhebiger  Vers  (160)  kommt  vor.     Es 
steht : 
I.  Gepaarte  Reimstellung:         11  mal  (22  Verse) 

1.  bei  zweifellosen  Versen     3  ,,     (94/5,   144/5,   155/6) 

2.  ,,    zweifelhaften      ,,  8  ,, 

a)  ein  Vers   zweifelhaft    6  „  (101/2,113/4,127/8,138/9, 

140/1,   142/3) 

b)  beide  Verse     „  2  „  (96/7,   111/2) 

II.  Gekreuzte  Reimstellung:  3  ,,  (12  Verse) 

1.  bei  zweifellosen  Versen     1  ,,  (90 — 93) 

2.  bei  zweifelhaften      ,,         2  ,, 

a)  ein  Vers  zweifelhaft    1  „  (157 — 160) 

b)  vier  Verse       „  1  ,,  (77—80) 

III.  Umarmende  Reimstellung:      7  ,,  (28  Verse) 

1.  bei  zweifellosen  Versen     3  ,,  (130—133,   134—137, 

146—149) 

2.  bei  zweifelhaften      „  4  ,, 

a)  ein  Vers  zweifelhaft  2  ,,  (107—110,    165—168) 

b)  zwei  Verse         „  2  „  (86—89,   103—106) 

IV.  Besondere  Reimstellung:  1  ,,  (81 — 85;  abbab) 
V.  Dreireim:  1   „  (98,  99,   100) 

Von  den  80  Versen  der  Wagnerszene  (169 — 248)  sind 
35  klare  Vierfüßler,  4  Dreifüßler,  37  Fünf  füßler  und  4  Sechs- 
füßler. Den  35  zweifellosen  Versen  stehen  also  41  zweifel- 
hafte gegenüber.     Es  steht: 

I.  Gepaarte  Reimstellung:  8 mal  (16  Verse) 

1.  bei  zweifellosen  Versen     1  ,,     (199—200) 

2.  bei  zweifelhaften      ,,         7  ,, 

a)  ein  Vers  zweifelhaft    5  ,,     (173/4,     179/80,     217/8, 

221/2,   231/2) 

b)  zwei  Verse        „  2  „     (193/4,  219/20) 

II.  Gekreuzte  Reimstellung:  12  ,,     (48  Verse) 

1.  bei  zweifellosen  Versen     3  „     (185 — 188,    189 — 192, 

195—198) 

2.  bei  zweifelhaften      ,,         9  ,, 

a)  ein  Vers  zweifelhaft    1  ,,     (181 — 184) 

b)  zwei  Verse      „  2  „     (169—172,    175—178) 

c)  drei         „         „  5  „     ^213-216,227— 230, 233 

—236,     241—244,     245 
—248) 

d)  vier        „         „  1  „     (201—204) 

III.  Umarmende  Reimstellung:      4  „     (16  Verse) 


1.  bei  zweifellosen  Versen     0 

2.  bei  zweifelhaften     ,,         4  ,, 


j> 
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a)  ein  Vers  zweifelhaft    2 mal  (205—208,    223—226) 

b)  zwei  Verse       „  1  „     (209—212) 

c)  vier       „  „  1   „     (237—240) 

Von  den  40  Versen  des  zweiten  Teiles  der  Studentenszene 
(405—444),  von  denen  zwei  Zweifüßler  (408,  419)  —  ein  Drei- 
füßler (412)  —  eine  „Waise"  (441)  und  eine  Prosazeile  (442) 
abgehen,  sind  19  klare  Vierfüßler,  17  zweifelhafte  Verse,  d.h. 
zwölf  Fünffüßler  und  fünf  Sechsfüßler.     Es  steht: 

9  mal  (18  Verse) 


I.  Gepaarte  Reimstellung: 

1.  bei  zweifellosen  Versen  3 

2.  bei  zweifelhaften      ,,  6 

a)  ein  Vers  zweifelhaft  3 

b)  zwei  Verse       ,,  3 

II.  Gekreuzte  Reimstellung:  4 

1.  bei  zweifellosen  Versen  1 

2.  bei  zweifelhaften      ,,  3 

a)  ein  Vers  zweifelhaft  0 

b)  zwei  Verse         „  2 

c)  vier        „  „  1 

III.  Umarmende  Reimstellung:  1 

1.  bei  zweifellosen  Versen  1 

2.  bei  zweifelhaften      ,,  0  ,, 

Von  den  42  Versen  des  Mittelstückes    der 

(539—580)    sind    20  Vierfüßler,  22   zweifelhafte 
21  Fünffüßler  und  ein  Sechsfüßler.     Es  steht: 


S) 


(421/2,  429/30,  437/8) 

(427/8,  433/4,  439/40) 
(431/2,  435/6,  443/4) 
(16  Verse) 
(413—416) 


(405—408,  409—412) 
(423—426) 
(4  Verse) 
(417—420) 


Szene  Abend 
Verse,   d.  h. 


I.  Gepaarte  Reimstellung: 

1.  bei  zweifellosen  Versen 

2.  bei  zweifelhaften      ,, 

a)  ein  Vers  zweifelhaft 

b)  zwei  Verse       „ 

II.  Gehreuzte  Reimstellung: 

1.  bei  zweifellosen  Versen 

2.  bei  zweifelhaften     ,, 

a)  ein  Vers  zweifelhaft 

b)  zwei  Verse       ,, 

III.  Umarmende  Reimstellung: 

1.  bei  zweifellosen  Versen 

2.  bei  zweifelhaften     ,, 

a)  ein  Vers  zweifelhaft 

b)  zwei  Verse        ,, 

IV.  Besondere  Reimstellung: 

1 .  bei  zweifellosen  Versen 

2.  bei  zweifelhaften     ,, 

a)  drei  von  fünf  Versen 
zweifelhaft 


3  mal  (6  Verse) 

1  „      (569/70) 

2  „ 
1 
1 
4 
1 
3 
I 
2 
2 
0 
2 
0 
2 
2 
0 
2 


(559/60) 
(571/2) 
(16  Verse) 
(565—569) 

(543—546) 
(539—542, 
(8  Verse) 


577—580) 


(561—564,  573—576) 
(12  Verse) 


'» 


1  „     (554—558;  abaab) 
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b)  sieben    von     sieben 

Versen  zweifelhaft  Imal  (547 — 553;  ababcbc) 
Von  den  96  Versen  des  letzten  Teils  der  Szene  Nach- 
harinn  Haus  (783 — 878)  sind  51  Vierfüßler;  es  finden  sich 
jedoch  vier  Gruppen  solcher  Verse,  drei  von  sechs  (799 — 804, 
839—844,  851—356)  und  eine  von  zehn  Versen  (869—878). 
Diesen  stehen  gegenüber  45  zweifelhafte  Verse,  d.  h.  31  Fünf- 
und  14  Sechsfüßler.     Es  steht : 

I.  Gepaarte  Reimstellung:  19 mal  (38  Verse) 

1.  bei  zweifellosen  Versen     9  „     (3  =  799—804,    5=869 

bis  878,    855/6) 

2.  bei  zweifelhaften      ,,       10  „ 

a)  ein  Vers  zweifelhaft  4  „     (793/4,  823/4,  863/4, 

867/8) 

b)  zwei  Verse       „  6  „     (809/10,     815/6,     821/2, 

833/4,  861/2,  865/6) 

II.  Gekreuzte  Reimstellung:  7  ,,      (28  Verse) 

1.  bei  zweifellosen   Versen   2  „     (839—842,   851—854) 

2.  bei  zweifelhaften     ,,         5  ,, 

a)  ein  Vers  zweifelhaft   1  „  (843—846) 

b)  zwei  Verse       „  2  „  (783—786,    829—832) 

c)  drei       „  „  1  „  (847—850) 

d)  vier       „  „  1  „  (835—838) 

III.  Umarmende  Reimstellung:     6  ,,     (24  Verse) 

1.  bei  zweifellosen  Versen     0  ,, 

2.  bei  zweifelhaften     „         6  ,, 

a)  ein  Vers  zweifelhaft  1  „     (857—860) 

b)  zwei  Verse       ,.  1  ,,     (817—820) 

c)  drei       „  „  4  „     (795—798,  805—808, 

(811—814,  825—828) 

IV.  Besondere  Reimstellung:         1  ,,     (6  Verse) 

1.  bei  zweifellosen  Versen    0  ,, 

2.  bei  zweifelhaften  Versen  1  ,, 

a)  von     sechs     Versen 

zwei  zweifelhaft  1  „     (787 — 792;  abbcac) 

Von  den  46  Versen  der  Szene  Faust.  M ephistopheles 
(879—824)  sind  24  Vierer,  12  Fünfer,  9  Sechser  und  ein  Zweier 
(922).     Es  steht: 

I.  Gepaarte  Reimstellung:  6 mal  (12  Verse) 

1.  bei  zweifellosen  Versen     1  ,,     (883/4) 

2.  bei  zweifelhaften      ,,         5  ,, 

a)  ein  Vers  zweifelhaft   2  „     (885/6,  900/1) 

b)  zwei  Verse       „  3  „     (887/8,  902/3,  923/4) 

II.  Gekreuzte  Reimstellung:  0  ,, 
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III.  Umarmende  Reimstellung:     3 mal  (12  Verse) 

(907—910) 


1.  bei  zweifellosen  Versen     1 

2.  bei  zweifelhaften      ,,         2 

a)  ein  Vers  zweifelhaft  1 

b)  zwei  Verse         ,,         1 

IV.  Besondere  Reimstellung:  3 

1.  bei  zweifellosen  Versen     0 

2.  bei  zweifelhaften      ,,         3 

a)  zwei  von  acht  Versen 
zweifelhaft  1 

b)  vier  von  sechs  Ver- 
sen zweifelhaft  1 

c)  vier  von  fünf  Versen 
zweifelhaft  1 

V.  Dreireim:  1 

1.  bei  zweifellosen  Versen     1 

2.  bei  zweifelhaften     ,,         0  ,, 

Von  den  141  Versen  der  Szenen  Garten,  Gartenhäusgen 
(925—1065),  von  denen  13  „freie  Rhythmen"  (1031—1043) 
abgehen,  sind  44  Vierer,  6  Zweier  bzw  Dreier  (965,  992 
bzw  960,  972/3),  während  wir  79  zweifelhafte  Verse  finden, 
d.  h.  52  Fünfer  und  27  Sechser;  V.  981  und '  985  sind  als 
Vierer  gerechnet.     Es  steht: 


(879—882) 
(919-922) 

(19  Verse) 


(911—919;    abaccddb) 
(889—894;  ababba) 

(895—899;  abbba) 

(3  Verse) 
(904,  905;  906) 


I.  Gepaarte  Reimstellung: 

1.  bei  zweifellosen  Versen 


bei   zweifelhaften      ,, 
a)  ein  Vers  zweifelhaft 


28 mal  (56  Verse) 


8 


20 

8 


b)  zwei  Verse 


12 


IL 


(980/1,  982/3,  984/5, 
986/7,  1015/6,  1060/1, 
1062/3,   1064/5) 

(931/2,  946/7,  978/9, 
997/8,  1003/4,  1021/2, 
1048/9,  1054/5) 
(929/30,  976/7,  988/9, 
999/1000,1001/2,1005/6 
1007/8,1009/10,  1027/8, 
1029/30,1056/7,1058/9) 


Gekreuzte  Reimstellung : 

8  „ 

(32  Verse) 

1.  bei  zweifellosen    Versen 

0  „ 

2.  bei  zweifelhaften       ,, 

8  „ 

a)  ein  Vers  zweifelhaft 

1   „ 

(925     928) 

b)  zwei  Verse       ,, 

3  „ 

(933  936,  963  966, 
990—993) 

c)  drei 

3  „ 

(937  940,  1011  1014, 
1044—1047) 

d)  vier 

1  „ 

(1023     1026) 
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III.  Umarmende  Reimstellung: 

1.  bei  zweifellosen  Versen 

2.  bei  zweifelhaften     ,, 

a)  ein  Vers  zweifelhaft 

b)  drei  Verse         ,, 

c)  vier 

IV.  Besondere  Reimstellung'. 

1.  bei  zweifellosen  Versen 

2.  bei  zweifelhaften      ,, 

a)  zwei  von  fünf  Ver- 
sen zweifelhaft 

b)  sieben     von     neun 
Versen  zweifelhaft 

V.  Dreireim: 

1.  bei  zweifellosen  Versen 

2.  bei  zweifelhaften     „ 


5  mal  (20  Verse) 
1  „     (948—951) 

4  „ 
0  „ 
1 
3 


2 
0 
2 


1 
2 
1 
1 


(956—959) 

(952—955,  1017—1020, 

1050—1053) 

(14  Verse) 


(941—945;   ababa) 

(967—975;  abbacaddc) 
(6  Verse) 
(960,  961,    962) 
(994,  995,  996) 


Von  den  23  Versen  des  letzten  Teiles  der  Szene  Marthens 
Garten  (1213 — 1235)  sind  11  Vierer,  2  Dreier  bzw  Zweier  und 
10  Fünfer  bzw  Sechser.     Es  steht: 


I.  Gepaarte  Reimstellung: 

1.  bei  zweifellosen  Versen 

2.  bei  zweifelhaften      ,, 


II 


2  mal  (4  Verse) 


>  j 


j> 


>> 


>> 


j> 


>  j 


j  j 


(1234/5) 

(1218/9;    beide  Verse 

zweifelhaft) 

(8  Verse) 


Gekreuzte  Reimstellung:  2 

bei  zweifelhaften  Versen 

a)  ein  Vers  zweifelhaft  1 

b)  drei  Verse         ,,  1 

III.  Umarmende  Reimstellung:      0 

IV.  Besondere  Reimstellung:  2 

bei  zweifelhaften  Versen 

a)  zwei  von  fünf  Ver- 
sen zweifelhaft  1 

b)  zwei  von  sechs  Ver 
sen  zweifelhaft 

Von    den    38    Versen    der 
(1398 — 1435)  sind  20  Vierer,   5  Dreier  bzw  Zweier,   13  zweifei 
hafte  Verse,  d.  h.   12  Fünfer  und  ein  Sechser  (V.  1407  ist  als 
Vierer  gerechnet).     Es  steht: 


1  „ 

Szene 


(1226—1229) 
(1230—1233) 

(11  Verse) 


(1213—1217;  ababa) 

(1220—1225;   abcabc) 
Faust.    Mephistopheles 


I.  Gepaarte  Reimstellung: 

1.  bei  zweifellosen  Versen 

2.  bei  zweifelhaften      ,, 

a)  ein  Vers  zweifelhaft 

b)  zwei  Verse       „ 


5  mal  (10  Verse) 


1 
0 
1 


t) 


5> 


)) 


)) 


(1402/3,   1404/5,   1406/7, 
1408/9) 


(1426/7) 
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III. 


rehreuzte  Eeimstellung : 

5  mal 

.  (20  Verse) 

1.  bei  zwei-  bzw  dreiheb. 

Versen 

1  » 

(1422—1425) 

2.  bei  zweifelhaften  Versen 

4  „ 

a)  ein  Vers  zweifelhaft 

1  „ 

(1432—1436) 

b)  zwei  Verse      ,, 

2  „ 

(1418—1421,  1428—1431) 

c)  drei 

1  „ 

(1413—1417) 

Umarmende  Reimstellung : 

2  „ 

(8  Verse) 

bei  zweifelhaften  Versen 

a)  ein  Vers  zweifelhaft 

1  ,, 

(1410—1413) 

b)  zwei  Verse       „ 

1  » 

(1398—1401). 

Vorstehende  Aufstellungen  werden  gezeigt  haben,  in  welch 
großer  Anzahl  die  silbenreichen  Verse  in  den  ,, unregelmäßigen" 
Szenen  des  Urfaust  vorkommen  und  wie  sie  die  kurzen  Vier- 
füßler verdrängen.  Mit  den  einfachen  Acht-  bzw  Neunsilblern 
verschwand  zugleich  die  gepaarte  Reimstellung;  umarmende, 
gekreuzte  oder  verwickeitere  Reimstellungen  waren  die  Regel. 
Daher  wurden  die  Verse  der  betreffenden  Partien  als  Nicht- 
Knittelverse bezeichnet;  denn  als  das  Hauptkennzeichen  des 
Goetheschen  Knittelverses  war  die  Vierhebigkeit,  bei  gepaarter 
Reimstellung  erkannt  worden.  Bei  den  Nicht-Knittelversen, 
mögen  wir  sie  nun  zu  den  vers  irreguliers  oder  sonst  einer 
Versart  rechnen,  ist  ein  vierhebiges  Lesen  der  so  zahlreich 
auftretenden  silbenreichen  Verse  kaum  gerechtfertigt.  Nur 
die  vereinzelt  unter  einer  Menge  vierhebiger  Knittelverse  er- 
scheinenden längeren  Zeilen  waren  als  Vierfüßler  zu  lesen. 
Einzelne  der  in  größeren  Gruppen  auftretenden  silbenreichen 
Verse  könnten  allenfalls  auch  als  senkungsreiche  Vierfüßler 
gelesen  werden. 

Die  natürliche  Betonung  sollte  beim  Lesen  der  Urfaust- 
verse,  wie  überhaupt  der  Goetheschen  Reimverse,  die  Haupt- 
rolle spielen.  Es  dürfte  jedoch  kaum  angehen,  die  natürliche 
Betonung  bedingungslos  walten  zu  lassen.  Darauf  kommt 
es  aber  schließlich  heraus,  wenn  man  nach  den  von  Valentin 
(KZ  9,  281  ff)  aufgestellten  Grundsätzen  lesen  würde.  Die  Vers- 
betonung muß  selbstverständlich  auch  in  Betracht  gezogen 
werden.  Die  Verse  sind  unter  möglichster  Wahrung  der  natür- 
lichen Betonung,  in  den  Knittelversszenen  nach  einem  durch- 
weg vierhebigen  Rhythmus,  an  den  , .unregelmäßigen"  Stellen 
als  Vier-  bzw  Fünf-  oder  Sechsfüßler  zu  lesen.  Jeder  Vers 
sollte  individuell  behandelt  und  vom  Standpunkte  des  Unter- 
haltungstones betrachtet  und  gelesen  werden,  wobei  den 
Senkungen    möglichst   viel  Spielraum    zu   gönnen  ist.     Verse 
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mit  weniger  als  vier  Hebungen  sind  nur  in  ganz  vereinzelten 
Fällen  anzunehmen. 

Ebensowenig  wie  man  nur  die  natürliche  Betonung  als 
allein  maßgebend  für  die  Lesung  eines  Verses  ansehen  darf, 
sollten  die  Verse  nach  einem  streng  iambischen  bzw  trochäischen 
Schema  gelesen  werden.  Dies  würde  zu  einem  äußerst  lang- 
weiligen Gesamtrhythmus  führen,  den  der  Dichter  gewiß  nicht 
gebilligt  hätte.  Besonders  schleppend  klingen  bei  solchem 
Lesen  die  längsten  der  silbenreichen  Verse,  die  man  auch  als 
Alexandriner  angesehen  hat.  Diese  Bezeichnung  der  zwölf 
bzw  dreizehn  oder  noch  mehr  SUben  aufweisenden  Verse  in 
Goethes  Reimpaardichtungen  ist  wohl  auf  Bartschs  Artikel 
Goethe  und  der  Alexandriner  im  ersten  Bande  des  Goethe- 
Jahrbuchs  zurückzuführen.  Es  soll  hier  nicht  entschieden 
werden,  ob  die  betreffenden  Verse  mit  Recht  Alexandriner 
genannt  werden,  oder  ob  Goethe  im  Urfaust  bewußt  den 
Alexandriner  gewählt  hat,  um  etwa,  wie  man  behauptet  hat, 
etwas  ,,Sententiöses"  oder  die  ,, schnarrende"  Redeweise  Me- 
phistos wiederzugeben.  Daß  dies  bei  einer  großen  Anzahl  der 
Zwölf-  bzw  Dreizehnsilbler  nicht  der  Fall  sein  kann,  liegt 
klar  auf  der  Hand.  Zweifellos  kommen  nun  im  Urfaust  eine 
ganze  Reihe  Sechstüßler  vor,  doch  sollte  man  die  Anwendung 
des  sechshebigen  Rhythmus,  der  mitten  unter  den  Vier-  bzw 
Fünfhebern  stets  gespreizt  klingt,  beschränken.  Viele  der 
meist  ganz  vereinzelt  oder  höchstens  zu  zweien  oder  dreien 
auftretenden  Zwölf-  bzw  Dreizehnsilbler  lesen  sich  mit  An- 
wendung der  dreisilbigen  Senkung  fünf-  bzw  vierheb  ig  viel 
natürlicher,  als  wenn  man  sie  ohne  Rücksicht  auf  Wort-  und 
Satzbetonung  als  Sechsfüßler  liest. 

Zwischen  den  beiden  Extremen,  dem  allein  durch  die 
natürliche  Betonung  bedingten  Lesen  und  der  Betonung  nach 
dem  strengen  Schema,  liegt  der  goldene  Mittelweg.  Die  Reim- 
verse im  Urfaust  sind  unter  steter  Berücksichtigung  der  natür- 
lichen Betonung  nach  einem  senkungsreichen,  in  den  Knittel- 
versen vierhebigen,  sonst  bisweilen  auch  fünf-  bzw  sechshebigen 
Rhythmus  zu  lesen. 
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